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저출산인구고령화의 원인에 관한 연구:․
결혼결정의 경제적 요인을 중심으로

최근 우리나라에서 나타나고 있는 결혼건수 감소와 초혼연령의 상승

은 출산율 저하를 초래함으로써 고령화를 더욱 가속시키는 요인으로 작

용할 것이라는 우려를 낳고 있다 본 연구는 시 도 패널 및 노동패널 자. ·
료 분석을 통해 결혼건수와 초혼연령이 경제적 요인에 의해 영향을 받

았는지를 살펴보는 데 목적이 있다 특히 고용불안정성 및 결혼비용이.
결혼에 대한 의사결정에 미치는 효과를 실증분석하였다.
시 도패널과 노동패널을 이용하여 실증분석한 결과를 정리하면 다음·
과 같다 첫째 외환위기 이후 급증한 고용불안정성은 소득의 불균형을. ,
초래하고 그 결과 젊은 남녀의 결혼시장 참여를 제약하는 것으로 나타

났다 즉 고용불안정성 확대는 결혼건수를 감소시키고 초혼연령을 상승. ,
시키는 요인으로 작용하였다 특히 남성의 고용불안정성 증대에 따른 초.
혼연령 상승은 여성의 초혼연령 상승으로 이어지는 것으로 나타났다 둘.
째 주택마련비용의 상승은 결혼비용을 증가시킴에 따라 남성들의 결혼,
시장 참여를 어렵게 하는 것으로 분석되었다 마지막으로 실업의 증가는.
결혼에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
본 연구의 분석결과를 토대로 두 가지 시사점을 얻을 수 있다 우선.
저출산고령화 현상의 완화를 위해서는 결혼을 결정하는 중요한 변수인․
고용안정성은 높이고 실업률은 낮추어야 한다 다음으로 비용 면에서 결.
혼비용의 상당부분을 차지하는 주택가격이 과도하게 상승하지 않도록 해

야 한다 특히 결혼 변수가 주택매매가격보다는 전세가격에 더욱 크게.
반응하는 것으로 나타났다는 점을 고려할 때 결혼을 준비하는 청년층의

경제적 부담을 줄이기 위해서는 전세가격의 안정성 확보가 무엇보다 중

요하다.
핵심 주제어 결혼 고용불안정성 주택마련비용 저출산 인구고령화: , , , ,

경제학 문헌목록 주제 분류: J12, E24, J13, J11
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문제의 제기.Ⅰ
“‥‥ Indeed, economic theory may well be on its way to providing a unified

framework for all behavior involving scarce resources, nonmarket as well as

market, nonmonetary as well as monetary, small group as well as competitive.

Yet, one type of behavior [i.e. marriage] has been almost completely ignored by

economists ‥‥. Marital patterns have major implications for the number of births

and population growth, labor-force participation of women, inequality in income,

.‥‥ Therefore, the neglect of marriage by economists is either a major oversight

or persuasive evidence of the limited scope of economic analysis.”

[ Becker, Gary S., 1973 ]

출산(fertility)은 생물학적으로 자신의 유전자를 후손에게 전달하기 위한

하나의 수단이다 그러나 경제학적인 관점에서는 현 세대의 생산 및 소비.
인구를 다음 세대와 대체하는 중요한 역할을 한다.1) 이런 의미에서 최근 선
진국들 사이에서 나타나고 있는 저출산 현상은 고령화의 속도를 가속시키고

생산인구의 감소를 초래하여 경제 전반에 악영향을 미칠 것으로 우려되고

있다 그래서 일부 경제학자들은 저출산과 관련하여 왜 아이를 낳지 않는. ‟
가 에 관한 질문의 답을 찾기 위해 노력을 기울여왔다 그러나 출산에 앞서? .ˮ
더 중요한 요소로 인식되어야 하는 것은 바로 결혼이다 왜냐하면 결혼은.ʻ ʼ
출산과 밀접한 관계를 가지고 있으며 또한 출산된 자녀가 경제활동인구로,
성장할 때까지 그들을 보살피고 교육시키는 역할을 하는 가정‘ (family)의 출’
발점이기 때문이다.
최근 우리나라에서도 결혼건수2) 감소와 초혼연령 상승이 중요한 사회문제

로 부각되고 있다 결혼 후 한두 명의 자녀를 낳는 데 그치는 현 상황에서 결.
혼율 하락 혹은 결혼건수 감소 은 출산의 감소를 의미한다 그리고 초혼연령( ) .
상승은 자녀 출산에 관한 선택에 영향을 미친다 우선 남성은 경제활동이 가.
능한 나이인 정년을 고려하여 자녀를 양육할 수 있다고 생각하는 기간이내에

1) Solow의 경제성장 모형에서 ‘으로 표현된 인구증가율은 경제성장의 중요한 요인 중 하나이다’ .
2)본고에서 결혼 관련 변수는 모두 초혼 기준이다‘ ’ .
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만 자녀를 낳으려 할 것이다 여성의 경우에는 초혼연령이 높아지면 초산연령.
도 높아지기 때문에 임신이 잘 되지 않거나 된다 하더라도 건강하지 못한 아,
이가 태어날 확률이 높아지게 된다 또한 높은 초산연령은 여성이 둘째 그리.
고 셋째 자녀를 추가적으로 갖는데 어려움을 초래할 수 있다 이러한 여성의.
생물학적 요인은 결국 저출산 현상을 심화시키는 요인으로 작용할 가능성이

높다.
이와 같이 결혼은 출산과 관련이 깊으며 최근 결혼건수의 감소와 초혼연

령의 상승이 저출산을 가속화시키는 중요한 요인이라고 생각할 수 있다 결.
혼에 대해 경제학적 관점에서 분석한 최초의 연구자는 Becker (1973)이다 그.
는 이론모형을 통해 결혼에 관한 남성과 여성의 의사결정 과정을 설명하고

있다. Becker의 이론에 따르면 결혼시장 참가자는 결혼을 통해 얻는 효용수

준이 미혼으로 남았을 때의 효용수준보다 높다면 결혼을 선택하고 반대의

경우 미혼을 선택한다 결혼시장 참여자가 미혼상태로 남는 대신 결혼을 택.
함으로써 얻는 이득(gain)은 소득의 크기 교육수준, (human capital) 상대적 임,
금차이 등에 의해 영향을 받는다는 점을 보이고 경제적 요인이 결혼 행위를

결정하는 중요한 변수라고 주장하였다.
Becker (1973) 이후 여러 경제학자들은 사람들이 결혼을 하지 않거나 늦

게 하는 이유를 찾기 위해 연구를 하였다 그 중 결혼시장탐색모형. 3)(a
search model of marriage market)이 좋은 예이다. (Becker et al., 1977; Oppen-

heimer, 1988; Luoghran, 2002) 동 모형은 남성이 결혼상대자인 여성에게 청.
혼을 하고 여성은 남성이 청혼해 오기를 기다린다는 가정으로부터 시작한

다 남성은 결혼시장 참가자 가운데 마음에 드는 여성에게 청혼을 하고 청. ,
혼을 받은 여성은 남성의 임금 수준을 관찰한 후 그 수준이 자신이 생각하,
는 유보가치(reservation value)4)보다 낮다면 청혼을 거절하고 다음 청혼자를

3)결혼시장탐색모형은 Mortensen (1984)의 직업탐색이론(the theory of job search)을 결혼에 적용한 것이다.
4)유보가치라는 용어는 직업탐색이론에서 노동을 공급하기 위해 노동자가 사용자에게 요구하는 최소
한의 주관적인 임금 수준인 의중임금 기대임금 또는 희망임금 과 유사한 개념‘ ’(reservation wage; )
이다 즉 유보가치란 여성이 남성의 청혼을 승낙할 것인지 아니면 거절할 것인지를 결정할 때 여.
성이 이에 대한 판단기준으로 삼는 남성의 임금수준을 의미한다 여성이 결혼과 관련하여 생각하.
는 유보가치를 라 하고 남성 및 여성의 임금수준을 각각  및 라 하면   
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기다린다는 가설을 상정한다 결혼시장탐색모형의 가설이 갖는 함축적 의미.
중 하나는 임금불평등(wage inequality)5)이 심화될수록 결혼을 하지 못하는

남성과 여성이 증가할 수 있다는 것이다. Loughran (2002)은 미국자료를 이용
하여 결혼시장탐색모형의 가설을 실증분석하였는데 그 결과 백인남성의 임,
금불평등 확대는 년과 년 기간중 세 백인여성의 결혼의향1970 1990 20 33～
(marriage propensities) 하락의 를 설명한다고 밝혔다 또한7 18% .～ Gould and

Paserman (2003)은 남성의 임금불평등 확대가 과 년 기간중 여성결1970 1990
혼율 하락의 약 를 설명한다고 주장하였다25% .6)
이처럼 국외의 경우 경제학적 관점에서 결혼 문제를 다룬 연구들이 있는

것과는 달리 국내에서는 아직까지 결혼에 관하여 경제학적 관점에서 논의한

연구가 미미한 실정이다.7) 경제학적 관점보다는 주로 사회학적 관점에서 논
의가 이루어졌으며 대부분 결혼에 대한 기대(expectation) 내지 인식 변화에

연구의 초점이 맞추어져 있다 예를 들면 이성희 본 연구는 최근 사( , , 2008).
회적 문제로 인식되고 있는 결혼건수 감소와 초혼연령 상승이 경제적 요인

주로 고용불안정성 주택마련 비용 부담 등 에 의해 영향을 받았는지를 분( , )
석하는 데 목적이 있으며 국내에서는 처음으로 시도되는 연구라는 점에서,
의의를 찾을 수 있다.
본 연구의 구성은 다음과 같다 장에서는 저출산. Ⅱ 고령화의 원인을 개·

관하고 년도 전국 결혼 및 출산동향조사 설문결과를 통해 미혼남녀의2005｢ ｣

관계가 성립한다 즉 여성이 생각하는 유보가치는 여성 자신의 임금수준에 일정한 값. , (대체로 0
보다 큰 상수 을 곱한 값으로 나타낼 수 있다 어떤 남성 청혼자의 임금수준을) . 라 할 때,
≥가 성립하면 여성은 청혼을 승낙하고  인 경우에는 거절한다고 할 수 있다.

5)본고에서 임금불평등은 후술하게 되는 소득불평등과 동일한 의미로 사용하였다.
6)남성의 임금불평등 측정치로 Loughran (2002)은 정규직 근로자(full-time worker) 남성의 시간당임

금 로그치(log hourly wages)의 표준편차를 사용하였으나 Gould and Paserman (2003)은 주당임금

로그치(log weekly wages)의 표준편차를 사용하였다.
7)김우영 은 출산과 관련한 연구에서 결혼에 대한 분석이 출산율 하락을 이해하는 데 중요한(2007)
단서를 제공한다고 하였다 또한 분석결과를 통해 년대 중반 이후 결혼 감소 및 지연이 우리. 1990
나라 출산율 하락의 한 원인이라 지적하였다 그러나 김우영. 이 접근한 결혼모형과 본 연구(2007)
의 결혼모형에는 상당한 차이가 있다 김우영. 은 개인의 특성과 직종더미를 이용하여 모형을(2007)
추정하였으나 본 연구에서는 고용불안정과 결혼비용 등에 초점을 맞추어 모형을 설정하고 분석을,
시도한다.
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결혼하지 않는 이유를 살펴본다 장에서는 이용자료를 시. Ⅲ 도별 패널․ 자료

와 한국노동패널자료 (KLIPS: Korea Labor and Income Panel Study 이하 노동패, ‘
널’)로 구분한 다음 각 자료 및 분석방법론에 대해 설명한다 그리고 각 방, .
법론을 적용하여 실증분석을 실시하고 분석결과를 제시한다 끝으로 장에. Ⅳ
서는 실증분석 결과를 요약하고 시사점을 도출한다.

저출산 인구고령화 원인과 미혼남녀의.Ⅱ ･
결혼하지 않는 이유

저출산 인구고령화의 원인1. ･
그 동안 학계에서 논의된 인구고령화의 주된 요인은 기대수명 연장과 저

출산 현상이다 첫째 요인은 의학기술 발달 소득 증가 및 이로 인한 생활수준. ,
향상 등에 기인한 결과이기 때문에 정책적인 대응이 필요 없는 문제이다 둘.
째 요인은 여성의 경제적 역할 증대 자녀관 등 가치관의 변화 양육교육비, , ․
부담 증가 등에 따른 사회 전반적인 출산기피 현상과 관련이 있다.

표 에는 우리나라의 출산관련 통계 추이가 정리되어 있는데 저출산< 1>
문제가 얼마나 심각한지 알 수 있다 년 합계출산율. 2010 (total fertility rate)8)
이 에 불과해 현 인구 유지에 필요한 출산율 명 을 크게 하회하고 있1.16 (2.1 )
다 모 의 출산율이 년대 초반에는 세 연령대에서 높았으나. ( ) 2000 25 29母 ～
최근에는 세 연령대에서 가장 높아 산모연령이 상승하는 추세이다30 34 .～
주출산 연령층인 세 여성인구의 비중은 년대 후반대에서 최20 39 90 30%～
근 후반대로 낮아졌다 년 총출생아수가 년 만명 의20% . 2010 1990 (64.9 ) 2/3
수준인 만명 정도로 감소하는 것으로 나타나 있다42 .
8)여성 명이 가임기간 세 동안 낳을 것으로 예상되는 평균 출생아수를 말한다 년 기준1 (15 49 ) . 2007～
으로 합계출산율이 미국 영국 프랑스 독일 일본 를 보이고 있다2.10, 1.90, 1.96, 1.39, 1.34 .
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표< 1> 출산관련 통계 추이

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
합계출산율

1)
명( ) 1.57 1.63 1.45 1.08 1.16 1.18 1.22 1.26

母
의

출
산
율

세20 24～ 여
자
천
명
당

‥ ‥ 28.3 16.4 15.7 15.1 14.7 14.7
세25 29～ ‥ ‥ 121.8 90.4 81.1 71.0 64.6 64.6
세30 34～ ‥ ‥ 80.4 92.3 97.8 99.5 100.6 101.4
세35 39～ ‥ ‥ 17.5 22.3 30.6 40.3 49.6 54.1

세20 39～
여성인구비중

(%) 36.1 37.1 34.9 32.7 29.6 27.1 25.4 22.9
총출생아수1) 천명( ) 649 715 634 435 420 388 375 367
주: 1) 년 년 출생통계 결과 년 장래인구추계1990 2005 , 2009 ; 2010 2025 ,～ ～ 결과

자료: 통계청

여기서 우리는 두 가지 질문을 제기할 수 있다 주출산층 내에서 왜 산. “
모의 연령이 높아졌는가 그리고 왜 총출생아수가 감소하는가 이다 여? ‟ ? .ˮ ˮ
러 가지 원인이 있겠지만 초혼연령의 상승을 한 원인으로 지적할 수 있다.
초혼연령의 상승은 주출산층의 연령 증가를 야기하고 이는 총출생아수의

감소 즉 저출산 현상을 초래할 수 있다, .
그림 은 과거 통계자료를 이용하여 연령대별 산모의 명 이상 출생< 1> 2

아수를 추정한 결과이다.9) 결과를 보면 세 연령층의 산모에서 출생25 29～
아수가 가장 많았으며 이후 연령층에서는 하락하는 추세를 보인다 만일 여.
성의 평균 초혼연령이 점이라 하면 이후 연령층의 여성이 낳는 아이의 수

는 증가할 것이나  ′점이라면 이후 연령층의 여성이 낳는 출생아수는 감소
할 것이다.10)

9) 추정회귀식은 다음과 같다.  
  



   , ∼  여기서 는 연령대의 

시점 출생아수이며, 는 연령대 더미변수이고 는 시간의 흐름에 따라 출생률이 낮아지는

효과를 제거하기 위한 연도더미변수이다 분석에 이용된 자료는 통계청을 통해 얻었으며 총출.
생아수에서 명이상 출생아수를 종속변수로 사용하였다 명이상 출생아수를 종속변수로 이용2 . 2
한 이유는 결혼 후 산모가 추가로 출생하는 자녀의 수를 비교하기 위함이다 각 막대그래프.
위의 수치는 추정을 통해 얻은 각 연령대의 평균 추가 출생아수이며 모두 수준에서 통계5%
적으로 유의하다.

10)동분석결과는 김우영 과 유사하다 김우영 의 추정결과 역시 세에서 출생아수(2007) . (2007) 25 29～
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그림< 1> 산모연령에 따른 명이상 출생아수 추정결과2

주: 1)세로축은 각 연령대별 추가 출생아수를 나타냄
2) 년 여성의 평균 초혼연령은 세이었으나 년에는 세로 높아짐에1990 24.78 2009 28.71
따라 앞으로 출생아수는 더욱 감소할 가능성이 있음

자료: 통계청 년, 1981 2008～

그림 는 앞서 언급한 저출산인구고령화의 원인과 관련된 여러 가< 2> ․
지 요인들의 관계를 정리한 것이다 고령화의 몇 가지 원인 가운데 저출산.
문제는 그동안 경제학 차원에서 논의가 많이 되어왔다 그러나 저출산을 초.
래하는 주된 요인 중 하나인 결혼에 관해서는 아직 심도 있는 논의가 진행

되지 못한 것이 사실이다 따라서 결혼을 출발점으로 하여 인구고령화의 원.
인을 찾는 것은 의미 있는 일이라 하겠다 저출산 현상은 결혼건수 감소 및.
초혼연령 상승으로부터 영향을 받으며 이러한 결혼건수 감소 및 초혼연령,
상승은 그 이전에 청년층의 고용불안정성 주택마련 비용부담 등 경제적 요,
인과 밀접한 관계가 있을 것이라는 가설 하에서 인구고령화 문제를 바라볼

필요가 있다.

가 가장 많았으며 다음으로 세에서 많았다 이후 연령대에서는 출생아수가 감소하였다, 30 34 . .～
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그림< 2> 저출산인구고령화의 원인․

미혼남녀의 결혼하지 않는 이유2.
Blau et al. (2000)은 및 년에 조사된 미국의 전수조사를1970, 1980 1990

이용하여 노동시장 여건과 결혼율간 상관관계를 분석하였는데 노동시장의,
여건 변화가 결혼율을 결정하는 중요한 요인이라고 주장하였다 구체적으로.
여성의 경우 노동시장의 여건이 좋을수록 그리고 남성은 노동시장의 여건,
이 나쁠수록 결혼율이 낮아진다고 하였다.11) 앞서 언급한 결혼시장탐색모형
을 적용하여 설명하면 여성에게 유리한 노동시장 여건은 여성의 유보가치,
상승을 유발하며 남성의 노동시장 여건 악화는 소득불평등을 확대시키기,
때문에 결혼율이 낮아지는 것이다 이들의 연구에서는 대체로 남성의 노동.
시장 여건변화가 여성의 노동시장 여건변화보다 결혼에 더 크게 영향을 미

치는 것으로 나타났다.
11)그 외 결혼시장에서 여성인구의 증가는 여성의 결혼율을 낮추는 것으로 나타났는데 이는 자연스,
러운 결과이기 때문에 본문에서 별도로 언급하지 않는다.

고
용
불
안
정
성

심
화

저 출 산 기대수명 연장

결혼건수↓

결혼율 ↓

초혼연령↑

주
택
마
련
비
용

증
가

양
육·
교
육
비
부
담

증
가

여
성
의

경
제
활
동

확
대

결

혼

관

변

화

인구고령화

의

료

기

술

발

달

소
득
증
대·
생
활

개
선

자

녀

관

변

화



- 8 -

고용과 결혼의 관계에 대한 다른 연구로는 Wilson (1987)과 Wood (1993)

가 있다. Wilson (1987)은 미국의 흑인남성 중 직업이 있는 사람과 없는 사

람을 각각 결혼가능 남성‘ ’(male marriageable)과 결혼불가능 남성‘ ’(male

unmarriageable)으로 구분하고 결혼가능 남성지수‘ ’ (MMPI: male marriageable

pool index)를 산출하였다.12) 그는 이 지수와 결혼율은 양 의 상관관계가(+)
있다는 가설을 세우고 시계열 자료를 이용하여 실증 분석하였다 한편.
Wood (1993)는 미시자료(micro data)인 년과 년의 미국 표준도시통1970 1980
계자료(SMSA: standard metropolitan statistical area level data)를 이용하여

Wilson (1987)의 가설에 대해 실증 분석하였다 그 결과. MMPI가 상승할 때

여성의 결혼율이 약 정도 상승하는 것으로 나타났다 또한 소득구간3 4% .～
별로 나누어 추정한 결과 최소 소득수준이 높을수록 결혼율이 상승한다는,
점을 발견하였다.
노동시장과 결혼의 관계에 관한 증거는 국내에서도 찾을 수 있다 이삼.

식외 가 조사발표한 년도 전국 결혼 및 출산 동향조사 에 따(2005) 2005․ ｢ ｣
르면 우리나라 미혼남녀 세 의 결혼하지 않는 이유 중 경제적 요인이(20 44 )～
남 여 각각 와 를 차지하고 있다 표 참조 연령별로 살펴· 43.4% 17.9% (< 2> ).
보면 남자의 경우 결혼 적령기라 할 수 있는 세25 34～ 13)에 있는 남성들이

결혼하지 않는 이유로 경제적 요인을 로 꼽고 있다 이중 노동53.1 49.1% .～
시장의 상황을 반영하는 실업고용불안정성은 남성 및 여성 각각 13.2․ ～

및 를 차지하고 있어 결혼 결정시 남성의 고용불안정성이16.5% 3.9 5.8%～
여성에서보다 더 중요한요인인 것으로 나타났다.
다음으로 결혼을 하지 않는 이유 중에서 결혼비용 주택마련비용 혼수 및( ,

결혼식비용 등을 포함 의 부담이 크기 때문이라는 답변도 높은 비중을 보였다) .
결혼비용의 부담은 각각 남성 여성 로 여성보다는 남성이 결혼비용15.1%, 9.5%
에 많은 부담을 느끼고 있는 것으로 나타났다 특히 세 연령층의 경우. 25 34～

12) 결혼가능 남성이란 직업이 있는 남성을 의미한다.ʻ ʼ Wood (1993)의 경우 정규직 근로자의 비율을

MMPI의 대리변수(proxy)로 이용하였다.
13)대학진학률이 를 넘어선 현재 군복무와 대학졸업 기간을 감안한 나이이다80% .
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결혼비용 부담 때문이라는 비중이 남성 여성 로 나타18.6 21.6%, 7.8 13.5%～ ～
나 결혼비용에 대한 부담이 실업고용불안정성과 함께 결혼을 하지 않게 하․
는 중요한 요인이었다.

표< 2> 미혼남녀(20～ 세 의 결혼하지 않는 이유44 )
단위( : %)

구 분 전 체
연 령

세20 24～ 세25 29～ 세30 34～ 미만35 44～
결혼하지 않은 이유 남 여 남 여 남 여 남 여 남 여

￭마땅한사람을 못만나서 9.6 14.1 1.8 3.5 10.9 25.0 20.1 33.3 15.5 23.6
∙소득이 적어서 (a) 14.7 4.2 10.5 4.1 18.0 4.4 14.3 3.9 19.6 3.6
∙결혼비용 때문에 (b) 15.1 9.5 10.7 8.3 18.6 13.5 21.6 7.8 8.8 3.6
∙실업고용불안정· (c) 13.6 4.2 10.9 3.4 16.5 5.8 13.2 3.9 14.9 5.5
[경제적 요인; a+b+c] 1) (43.4)(17.9)(32.1)(15.8)(53.1)(23.7)(49.1)(15.6)(43.3)(12.7)

￭시간이 없어서 2.1 1.5 0.2 0.8 1.9 1.4 5.1 2.3 3.4 7.3
￭직장문제 때문에 0.6 3.3 0.4 2.3 0.6 4.7 0.4 5.4 1.4 1.8
￭결혼하기 이른 나이여서 24.9 34.3 50.9 54.9 16.1 14.8 － － － －
￭결혼생활이 부담스러워서 3.2 5.4 1.6 3.5 3.8 6.3 5.9 10.1 3.4 12.7
￭자아성취를 위해 7.8 13.1 9.4 13.1 8.2 13.7 6.2 12.4 3.4 9.1
￭결혼시기를 놓쳐서 2.9 1.7 0.5 0.2 － 0.3 3.7 8.5 20.3 12.7
￭결혼할 생각이 없어서 2.6 5.9 2.0 4.7 2.5 6.9 4.0 4.7 2.7 14.5
￭기 타 2) 3.0 2.7 1.2 1.2 2.9 3.3 5.5 7.8 6.8 5.5
총 계 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
미혼자수 명( ) 1,460 1,203 562 654 478 364 273 129 148 55
주: 1)음영부분은 경제적 요인을 표시한 것이며 내의 숫자는 이 요인들의 합임( )
2)가족수발 본인장애 형언니가 미혼이어서 등, , ‧

자료: 년도 전국 결혼 및 출산 동향조사 이삼식 외 재인용2005 ( (2005))｢ ｣

표 은 미혼남녀 중 결혼을 연기한 경험이 있는 사람들에 대한 설문결< 3>
과이다 이들 중 결혼을 연기한 경험이 있는 사람은 남성 명 중. 10%(1,460
명 여성 명 중 명 이었다 이들이 결혼을 연기한 주된 요인146 ), 6.4%(1,203 76 ) .

역시 남성의 경우 경제적 요인이 무려 고용불안정 결혼비용부50%( : 17.8%,
담 에 달하고 여성의 경우 고용불안정 결혼비용부담: 19.2%) 29%( : 5.3%, :

정도에 달하였다 특히 여성보다는 남성의 경우 경제적 요인이 결혼15.8%) .
결정에 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다.
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표< 3> 미혼남녀의 결혼연기 이유

단위( : %)
결혼연기 이유 미혼남성 미혼여성

쉎고용불안정
경제적 요인

17.8
(50.0)

5.3
(29.0)쉎수입이 적어서 13.0 7.9

쉎결혼비용부담 19.2 15.8
쉎직장 학업에 충실하고자· 11.0 10.5
쉎집안 반대 16.4 17.1
쉎의무와 역할이 부담스러워서 8.9 22.4
쉎건강문제 때문에 1.4 3.9
쉎기 타 12.3 17.1
총 계 100 100
미혼자수 명( ) 146 76
주: 음영부분은 경제적 요인을 표시한 것이며 안의 숫자는 이 요인들의 합임( )

자료: 표 와 동일< 2>

결혼주택가격고용관련 통계의 추이3. ․ ․
표 는 결혼주택가격고용관련 통계의 연도별 추이를 보여준다< 4> .․ ․

표를 보면 초혼건수는 년 기간중 연평균 천건에서1990 1997 354.8 1998～ ～
년 기간중 천건으로 감소하였다 결혼율도 동일한 비교대상기간에2009 256.6 .

세인구 천명당 연평균 건에서 건으로 줄어들었다 초혼연령은 비교15 10.8 6.8 .
대상기간에 남성(28.2→ 세 과 여성30.3 ) (25.1→ 세 모두 높아졌다 고용27.3 ) .
불안정을 나타내는 지표인 임시직근로자비율 이하 간단히 임시직비율 은( , ‘ ’)

년 기간중 연평균 에서 년 기간중 로 높1990 1997 28.6% 1998 2009 33.3%～ ～
아졌다.14) 그리고 결혼비용의 상당부분을 차지하는 주택마련비용의 변동을

가늠하는 대용지표인 주택매매가격상승률은 년 기간중 연평균1990 1997～
에서 년 기간중에는 로 상승세가 높아졌다 이와 같이2.2% 1998 2009 3.3% .～

외환위기 이후 증가한 고용불안정성과 주택마련비용 부담이 결혼에 대한

의사결정에 적지 않은 영향을 주었을 것으로 판단된다.
14)통계청이 발표하는 임시직의 경우 년 미만으로 고용된 임금 근로자만을 포괄하기 때문에 년 이1 1
상 년 미만의 기간제 근로자2 (fixed term employee)를 포함할 경우 실제 임시직비율은 더 높아질

것으로 판단된다.
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표< 4> 결혼고용주택가격 관련 통계․ ․ 1) 추이

구 분

연 도
초혼건수

결혼율2)
천명당( )

초혼연령 세( ) 임시직

비율(%)3)
실업률4)
(%)

주택가격 종합지수
5)

남성 여성 매매 전세

1990 356,649 11.6 27.8 24.8 29.0 2.4 108.6 88.9
1991 372,167 11.8 27.9 24.8 28.7 2.4 119.8 92.2
1992 372,040 11.6 28.0 24.9 27.7 2.5 112.0 96.3
1993 353,186 10.9 28.1 25.0 26.7 2.9 108.1 99.6
1994 342,021 10.4 28.2 25.1 27.9 2.5 106.4 102.6
1995 341,634 10.2 28.4 25.3 27.9 2.1 106.2 107.2
1996 370,799 10.8 28.4 25.5 29.6 2.0 107.0 112.9
1997 330,189 9.5 28.6 25.7 31.6 2.6 110.1 117.4
1998 313,851 8.9 28.8 26.0 32.9 7.0 100.0 100.0
1999 296,614 8.3 29.1 26.3 33.6 6.3 98.7 105.2
2000 271,843 7.5 29.3 26.5 34.5 4.1 (8.1) 100.5 120.0
2001 252,931 6.9 29.6 26.8 34.6 3.8 (7.9) 104.5 134.8
2002 239,977 6.5 29.8 27.0 34.5 3.1 (7.0) 121.9 155.8
2003 233,854 6.3 30.1 27.3 34.8 3.4 (8.0) 132.9 158.3
2004 231,257 6.1 30.5 27.5 34.1 3.5 (8.2) 134.4 152.7
2005 232,048 6.1 30.9 27.7 33.3 3.5 (8.0) 135.4 149.4
2006 255,197 6.6 31.0 27.8 33.1 3.3 (7.9) 143.8 156.8
2007 265,530 6.8 31.1 28.1 32.4 3.0 (7.2) 156.8 164.7
2008 249,425 6.3 31.4 28.3 31.3 3.0 (7.2) 163.1 169.4
2009 236,677 5.9 31.6 28.7 31.0 3.4 (8.1) 163.4 169.8
평균1990-97 6) 354,836 10.8 28.2 25.1 28.6 2.4 2.2 6.2
평균1998-09 6) 7) 256,600 6.8 30.3 27.3 33.3 3.4 (7.8) 3.3 3.1
평균1990-09 6) 295,894 8.4 29.4 26.5 31.5 3.3 2.9 4.3

주: 1)전국단위 자료임
2)결혼율 = 결혼건수 세이상 인구( /15 )× 세이상 인구 명당 결혼건수1000; 15 1000
3)임시직비율 임시직근로자수 임금근로자수=( / )×100
4) 내는 청년 세 실업률을 나타냄( ) (15 29 )～
5) 2008.12 기준을=100 1998 으로 전환한 지수임=100
6)주택매매가격지수 및 전세가격지수의 경우 기간중 연평균 상승률(%)
7)실업률은 년 평균2000-2009

자료:통계청 국민은행,

그림 은 각 변수들의 관계를 좀 더 명확히 살펴보기 위해 표< 3> < 4>
에서 살펴보았던 결혼변수 초혼건수 결혼율 초혼연령 와 임시직비율 고용( , , ) (
불안정성 및 주택가격종합지수 주택마련비용 의 추이를 나타낸 것이다 우) ( ) .
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선 임시직비율과 초혼건수 및 초혼연령의 관계를 보면 전반적으로 임시직,
비율이 상승할 때 초혼건수가 줄어든 반면 초혼연령은 높아지는 모습이 발

견된다 다음으로 주택마련비용의 대용지표인 주택매매지수와 전세가격지수.
가 상승하는 시기에도 초혼건수가 줄어든 반면 초혼연령은 높아지는 것을

볼 수 있다 특히 결혼변수는 주택매매가격지수보다는 전세가격지수와 높은.
상관관계를 갖는 것으로 보인다 전체적으로 임시직비율과 주택마련비용은.
초혼건수와는 음 의 초혼연령과는 양 의 관계를 보이고 있음을 확인할(-) , (+)
수 있다.

그림< 3> 결혼변수 및 주요 거시변수 추이
년(1990 2009 )～

주: 1)음영부분은 외환위기 기간임

2)초혼연령은 남자기준

자료: 통계청 국민은행,
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실증분석.Ⅲ

앞장의 그림 에서 여러 변수들의 관계는 년도 전국 결혼 및< 3> 2005｢
출산 동향조사 설문결과의 내용을 뒷받침하는 증거로 볼 수 있다 그러나.｣
단순히 통계자료의 관계만을 가지고는 각 경제적 요인이 결혼변수에 미치

는 영향의 크기를 제대로 파악할 수 없다 따라서 본장에서는 통계적 모형.
의 추정을 통해 경제적 요인이 결혼변수에 미치는 영향을 실증분석한다 실.
증분석은 시 도별 패널자료 및 노동패널 자료를 이용하는 방법으로 구분하·
여 진행된다.

시 도별 패널자료를 이용한 분석1. ·

가 자료설명 및 기초통계량.
분석에 이용된 자료 중 결혼건수 결혼율, 15) 초혼연령 이상 인구동향조, ( ‘

사 임시직근로자비율 대의 경제활동참가율 실업률 및 세 인구’), , 20 , 15 39～
이상 경제활동인구조사 는 통계청 자료를 이용하였으며 주택매매가격 및( ‘ ’) ,
전세가격 종합지수 이상 전국주택가격동향조사 는 국민은행 자료를 이용하( ‘ ’)
였다 분석기간은 시 도별 자료 이용이 가능한 년부터 년까지 총. · 1990 2009
년간이다20 .16)
표 는 분석에 이용된 시 도 패널자료의 기초통계량을 나타낸다 지< 5> · .

역에 따라 차이가 있지만 결혼건수는 최소 건 최대 건으로 과거4,964 , 97,354
15)본 연구에서 결혼율은 통계청에서 발표하는 일반혼인율(general marriage rate)의 개념을 이용하였다.
일반혼인율이란 년 동안에 발생한 총 혼인건수를 해당연도의 세이상 인구로 나누고 이를1 15 1,000
분비로 나타낸 것인데 결혼건수 세이상 인구( /15 )× 의 공식을 이용하여 구한다 페이지 표1000 .(10 <
참조 그러나 세이상 인구는 지속적으로 증가하며 이로 인해 결혼건수가 감소하기 때문에4> ) 15 ,

그 효과가 상당히 크게 나타날 수 있다 따라서 실증분석에서 사용된 결혼율은 세이상 인구 대. 15
신 15~ 세 인구를 분모로 하여 산출되었다39 .

16)단 제주도의 경우 지역적으로 고립되어 있으며 다른 지역에 비해 주택가격 종합지수의 관측치가, ,
년으로 짧기 때문에 분석에서 제외하였다 또한 울산의 경우 광역시 지정 이후 기간에 대해서만7 .
자료 이용이 가능하므로 년 이후 관측된 년개년치 자료가 이용된다1998 12 .
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년 동안 평균 쌍이 결혼한 것으로 나타났다 결혼율은 세 인20 19,843 . 15 39～
구 천명당 평균 건으로 최소 건에서 최대 건을 보이고 있다14.9 10.5 26.3 .17)
초혼연령의 경우 남성이 여성보다 평균 세 정도 높게 나타났는데 군복무3 ,
라는 우리나라의 특수한 상황 때문에 나타난 결과일 수도 있다.
그러나 남성이 여성보다 늦게 결혼하는 이유에 대한 경제적 관점의 분

석은 Bergstorm and Schoeni (1996)에 의해 이루어졌다 이들은 남성이 여성.
에 비해 늦게 결혼하는 이유를 남성의 소득전망(income prospects)에서 찾고

있다 전통적으로 배우자를 선택할 때 남성은 경제적 능력을 여성은 출산. ,
의 능력을 가장 중요한 잣대로 인식해 왔다 일반적으로 여성의 경우 자신.
의 소득과 관계없이 나이가 적을수록 높은 가치를 가지고 있다 반면 남성.
은 노동시장에 진입하기 전에는 자신의 능력을 결혼 상대방에게 알릴 기회

가 없기 때문에 노동시장 진입은 남성의 결혼시장 진입을 위한 필요조건이

라 할 수 있다 즉 남성의 경우 노동시장 진입이 늦을수록 여성에게 청혼. ,
할 시간이 늦어지게 된다고 볼 수 있다 따라서 우리나라 남성의 군입대는.
단순히 결혼 시기를 늦추는 데에 그치지 않고 노동시장 진입을 지연시키는

요인으로 작용한다 이러한 노동시장 진입의 여부를 파악하는 지표로 이용.
되는 대의 경제활동참가율은 지역별로 최소 최대 를 보여20 51.4%, 71.7%
지역별 격차가 컸으며 평균적으로는 를 보이고 있다 마지막으로, 63.2% .
15~ 세 인구는 결혼시장 실제 참가자와 잠재 참가자의 총합을 나타내는데39
각 지역별로 최소 천명에서 천명을 보이고 있다427 5,061 .

17)이는 일반혼인율보다 배 가량 높은 수치이다 일반혼인율을 적용할 때 평균 혼인율은 건으로2 . 7.3
나타난다.



- 15 -

표< 5> 시 도 패널자료의 기초통계량·

기초통계량
변 수 명 평 균 표준편차 최소값 최대값

￭결혼건수 19,843.18 19,997.55 4,964.00 97,354.00
￭결혼율 천명당 건수( ) 14.87 2.89 10.51 26.30
￭초혼연령 세( ) 남 성 29.25 1.28 27.19 31.95

여 성 26.28 1.37 24.07 29.60
￭임시직비율(%) 29.35 6.63 10.58 44.33
￭주택종합지수1) 매매가격 113.80 22.83 81.05 220.09

전세가격 121.36 29.54 72.96 208.94
￭경제활동참가율 대(20 )(%) 63.19 4.08 51.40 71.70
￭실업률(%) 3.12 1.55 0.70 9.10
￭ 세15 39～ 인구수 천명( ) 1,303.38 1,224.41 427.00 5,061.00
표본수 /지역수 292 / 15
주: 1) 2008.12 기준 지수를=100 1998 기준으로 전환한 지수임=100

2)분석기간은 년이고 울산지역은 년 이후만1990 2009 1998～ 분석하였음 단 제주도는,
분석에서 제외 이하 같음( )

자료: 통계청

나 실증분석 방법.
본 절에서는 시 도 패널자료를 이용한 회귀분석 방법에 관해 논의한다· .

우선 시 도 패널분석을 위한 추정회귀식은 다음과 같이 설정한다· .

×    ′× ×  ×  (1)

여기서 는 개의 패널 개체 지역 의 수 제주도를 제외한 개 시도( ) ( 15 ,․
      와) 시점 자료 포괄기간 을 의미한다 이후부터( , 1990 2009) .～
는 표기의 편의를 위해 생략한다.  벡터(vector)는 결혼변수 초혼건수 결( ,
혼율 및 초혼연령 이며) 18) 는 설명변수 벡터로 지역 시점의 임시직비율,
주택매매가격지수 혹은 전세가격지수 대의 경제활동참가율 실업률 및( ), 20 ,

18)여러 결혼변수를 동시에 넣고 추정하는 것이 아니라 모형별로 종속변수를 달리하여 추정한다.
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15~ 세 인구를 포함한다 임시직비율은 임금근로자 중 임시직 근로자39 . 19)
가 차지하는 비율로 고용불안정성을 나타내는 변수이다 주택매매가격 지수.
전세가격지수 는 결혼비용의 대리변수이고 대의 경제활동참가율은( ) , 20
Wilson (1987)과 Wood (1993)가 사용했던 결혼가능 남성지수‘ ’(MMPI)의 대리

변수로 결혼시장 진입 가능성이 높은 사람들을 의미한다.20) 실업률은 경기

변동 혹은 실업자를 의미하며 지역별 시간변동에 따른 특정한 효과(time

specific effect)이다.21) 세 인구는 청년인구가 감소함에 따라 결혼건15 39～
수 및 결혼율이 자연적으로 감소하는 효과를 제거하기 위한 통제변수

(control variable)이다. 는 자료상으로 관측되지 않는 각 지역의 고정효과

(fixed effect)로 주택마련 비용을 제외한 결혼비용 도시와 농촌의 경제환경,
또는 주거환경 등을 포함한다 마지막으로. 는 ∼ 

× 의 분포를

갖는 오차항이다.
일반적으로 본 연구에서 이용하는 자료와 같이 보다 가 큰 특성을

가지는 패널자료의 경우 시계열적 특성을 지니고 있다.22) 이 경우 자료의

불안정성으로 인한 가성회귀 (spurious regression) 문제가 발생할 수 있다 자.
료의 불안정성 여부 파악을 위해 Fisher 유형23)의 단위근 검정을 실시하였

다 그 결과 실업률과 경제활동참가율 이외의 모든 변수들이 시계열상 불안.
정 (non-stationary)하다는 결과를 얻었다.24) 시계열모형에서 이런 불안정한

수준변수는 차분변수로 바꾸어 추정하나 본 모형과 같이 패널의 특성을 반,
영한 고정효과 모형을 이용할 경우 정보의 손실이 많아 추정치의 효율성을

19)통계청에서 발표 종사상 지위별 취업자 하는 임금근로자는 상용근로자 임시근로자 및 일용근로자( ) ,
로 구분된다.

20)통계청 경제활동인구조사 에서 제공하는 시도별 경제활동인구 중 연령과 성별을 동시에 고려한( ) ·
자료는 이용 가능하지 않았다 따라서 자료의 한계로 인해. Wilson (1987)과 Wood (1993)처럼 남성

을 따로 구분할 수 없었다.
21)미시자료를 이용한 연구에서는 시간변동에 따른 특정한 효과를 제거하기 위해 시간더미(time

dummy)를 사용하기도 한다.
22)  이고,  이다 대부분의 패널자료는. 이나 본 연구에서 이용하는 시도 패널은·
인 경우이다.

23) Fisher 유형의 단위근 검정 방법은 본 자료와 같이 불균형패널(unbalanced panel) 자료를 검정할 때

유용하다 본 연구에서 특별히 언급하지 않는 한 모든 계량분석 방법은. Green(2008)을 참고하였다.
24)패널단위근 검정결과는 다음과 같다.
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저해할 수 있다.25) 따라서 수준변수를 그대로 사용하되 공적분 검정

(cointegration test)을 통해 변수간 장기적 관계가 있는지 확인한다 공적분.
검정에는 Engle and Granger (1987)의 방법이 이용된다 우선 앞서 정의한 식.
에서 고정효과(1) 를 제거하기 위해 각 패널의 더미변수로 이루어진

× 를 이용하여 멱등행렬 (idempotent matrix)을 다음과 같이 만든다.

×≡  ′  ′  ×

이 멱등행렬을 식 의 양변에 곱해주면 식 를 얻는다(1) (2) .

    ′ (2)

여기서                             ′이므로 상수항은

자연스럽게 제거된다 식 를 추정하였을 때. (2)     ′의 장기적 관계가

존재한다면 단기식에서 는 균형오차 (equilibrium error)가 된다 따라서.   


변수를 ∆      로,    변수를 ∆      로 각각 대체한 후 정리하면

∆   ∆   ′          
 ′  (3)

패널단위근 검정 결과

변 수 명　 수준변수 계 차분변수1
결혼건수 21.3536 154.6059 ***
결혼율 36.1043 190.7434 ***
초혼연령

남성 0.6851 91.4378 ***
여성 0.0502 71.4002 ***

임시직비율 　 18.4247 152.4858 ***
주택가격
종합지수

매매가격지수 17.5430 132.9790 ***
전세가격지수 7.0896 125.0909 ***

실업률 57.4835 ** 161.5626 ***
경제활동참가율 대(20 ) 65.8137 *** 259.9724 ***
15~ 세 인구수39 27.2904 178.9309 ***
주: 1) 및 는 각각 및 수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄*** ** 1% 5%
2)단위근 검정은 Fisher 검정에 의해 수행되었으며 자유도는 30(= 임)

25)고정효과 모형의 경우 각 지역의 평균을 제거한다 따라서 고정효과로 추정할 경우 차분값에서.
차분값의 평균을 차감한 변수 즉, ∆ ∆를 이용하게 된다.
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이고 이를 다시 정리하면 다음과 같다, .

∆         (4)

장기적 균형관계에서 균형오차는 안정적인 관계를 가져야 하므로 균형오차

항을          ,  ∼   로 가정26)한 후 이를 식 에 대입하(4)
면

∆          (5)

이 된다 이 식을 이용하여. 가  의 관계를 따르는지 검정한다 만일.
      즉 단위근이 존재한다는 귀무가설을 기각하지 못하면 균형오,
차의 시계열이 불안정하므로 장기적 관계가 없다고 본다 통상적으로 식. (5)
를 추정할 때 식에 상수항 (constant term)을 포함하거나 추세 (time trend)를

포함하여 추정하며,  이 일반적인 표준분포를 따르지 않기 때문에

MacKinnon이 계산한 점근적 임계치(asymptotic critical values)을 이용하여 귀

무가설을 검정한다.27)

다 실증분석 결과.
표 과 표 은 추정결과를 정리한 것이다 우선 계수값의 해석에< 6> < 7> .

앞서 모형의 적합성을 보면 각 모형에서 고정효과가 이라는 귀무가설, 0ʻ ʼ
(     이 기각되었다 이는 각 모형에 고정효과가 존재함을 의미한다) . .
또한 공적분 검정결과 표 의 모형에서는 모든 경우에 장기적 관계가< 6>
있다고 나왔다 그러나 표 에서 보듯이 초혼연령의 경우 전세가격지수. < 7>
를 이용한 남성의 초혼연령 모형에서만 유의한 결과를 얻었다 따라서 모형.
추정결과의 해석은 공적분 관계가 있는 모형에 국한하여 이루어질 것이다.

26)앞서 언급한 의 분산은 
 

 으로 유한한 값을 가진다.
27)자세한 내용은 Johnston and DiNardo (1997) pp. 265를 참조하기 바란다.
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결혼건수와 결혼율 결정요인(1)
결혼건수와 결혼율 결정요인의 분석결과가 정리된 표 을 보자 결혼< 6> .

에 부정적 영향을 미치는 변수로 임시직비율 주택가격종합지수 실업률이, ,
있다 우선 고용불안정성의 대리변수인 임시직비율의 경우 동 비율이. , 1%p
상승하면 결혼건수는 건 줄고 결혼율은 세인구 천명당 이하 동일330 15 39 ( )～
0.23~ 건 감소하는 것으로 나타났는데 이는 임시직비율이 높아질 경우0.40
소득불평등이 확대되기 때문이다 임시직비율과 소득불평등간 관계는 기존.
의 연구에서도 확인된다 황선웅. 은 비정규직비율이 상승하면 노(2009) 1%p
동소득분배율(labor shares)이 하락함을 보였다 또한 우리나라의 경0.644%p .
우 기업들의 임시직 채용의 목적이 주로 비용절감에 있기 때문에 일반적으

로 임시근로자의 임금수준이 상용근로자에 비해 낮다 안주엽 안주( , 2001;
엽김동배이시균 노용환, 2003; , 2007).․ ․ 28) 즉 임시직비율이 높아지게 되,
면 소득의 불균등도 확대된다고 볼 수 있다.29)
주택가격의 상승 역시 결혼비용의 상승을 가져와 결혼에 부정적 영향을

미치는 것으로 분석되었다 특히 결혼 변수가 주택매매가격보다는 전세가격.
에 더욱 크게 반응하는 것으로 나타났다 실업률의 상승은. 1%p 835 1,040～
건의 결혼 감소와 건의 결혼율 감소를 초래하는 것으로 나타났다0.18 0.42 .～
경기변동 혹은 실직상태를 나타내는 대용변수인 실업률의 상승은 소득의

불확실성 확대를 초래하여 결혼에 부정적으로 작용하는 것으로 해석할 수

있다.

28)안주엽김동배이시균 에 따르면 인건비 절감을 위해 비정규직 근로자를 채용한다고 답변(2003)․ ․
한 사업체가 에 이른다 또한 노용환 은 인건비 절감을 목적으로 기업이 비정규인력을32.1% . (2007)
고용한다는 것을 통계분석을 통해 보였다.

29)안주엽 은 정규직 근로자와 비정규직 근로자간 임금격차가 이며 다른 요인들을 모두 통(2001) 35%
제해도 의 임금격차가 발생한다고 하였다 또한 최근 연구인19% . Kim and Ryu(2010) 역시 정규직

과 비정규직간 임금격차가 존재한다고 하였다.
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표< 6> 결혼모형 추정결과

종속변수 결혼건수 결혼율

변 수 명 매매가격지수[ ] 전세가격지수[ ] 매매가격지수[ ] 전세가격지수[ ]
임시직비율 -330.26(-6.68) *** -9.74(-0.18) -0.40(-14.67) *** -0.23(-7.72) ***
주택가격종합지수 -78.36(-7.26) *** -100.41(-11.46) *** -0.002(-0.26) -0.04(-9.18) ***
경제활동참가율
대(20 ) 101.11(1.12) 164.74(2.06) ** 0.03(0.60) 0.02(0.36)

실업률 -835.73(-4.64) *** -1040.47(-6.39) *** -0.18(-1.79) * -0.42(-4.72) ***
세 인구수15 39～ 17.45(16.85) *** 15.74(16.97) *** 0.002(3.73) *** 0.002(3.44) ***

상수항 11932.83(1.97) * 4635.62(0.89) 22.73(6.76) *** 25.00(8.88) ***
검정F ,     4.87 *** 4.04 *** 10.71 *** 5.16 ***
공적분 검정  -6.62 *** -6.29 *** -8.22 *** -8.06 ***

 -6.13 *** -6.15 *** -7.96 *** -7.60 ***
R2 0.62 0.69 0.52 0.63

표본수 /지역수 292 / 15
주: 1) 안의 숫자는( )  통계량을 의미하며 및 는 각각 및- , ***, ** * 1%, 5% 10%
수준에서
통계적으로 유의함을 나타냄2)종속변수 아래 는 설명변수의 하나인 주택가격종합지수를 매매가격지수로 할 때와[ ]
전세가격지수로 할 때를 나타냄 이하 같음( )

3)분석기간은 1990～ 년이고 제주도는 제외되었으며 울산지역은 년 이후만 분석2009 1998
4)공적분 검정에서 는 상수항만을 포함하여 분석한 결과이며, 는 상수항과
시간추세를 포함하여 분석한 결과임

반면 대의 경제활동참가율과20 15~ 세 인구수는 결혼에 긍정적 영향을39
미치는 것으로 나타났다 대의 경제활동참가율이 높아지면 결혼건수. 20 1%p
는 약 건 정도 증가하였으며 세 인구수 천명 증가는 약 건의165 15 39 15 17～ ～
결혼 증가와 건의 결혼율 증가를 유발하는 것으로 분석되었다 대의0.002 . 20
경제활동참가율과 세 인구 변동의 효과가 큰 차이를 보이는 것은 각15 39 ,～
변수가 가진 의미가 다르기 때문이다 우선 대 경제활동참가율의 경우. 20

증가는 결혼가능 인구가 천명 증가하는 것을 의미한다1%p 5.14 .30) 따라서 이

30) 년 기간중 시도별 평균 대 인구수는 천명이다1990 2009 · 20 513.6 .～
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를 세 인구수와 동일하게 취급하면 결혼건수가 대략 건 정도 증가하15 39 32～
는 것으로 볼 수 있다 또한 대 경제활동인구의 경우 세 인구와 달. 20 15 39～
리 결혼 가능성이 높은 집단을 의미한다 즉 세 인구의 경우 잠재적. , 15 39～
결혼시장 참여자이지만 아직은 결혼할 연령이 아닌 세 연령층과 세15 19 30～
이상의 기혼자가 포함되어 있다.

초혼연령 결정요인(2)
표 은 초혼연령이 앞서 살펴본 여러 설명 변수들과 관계가 있는지를< 7>

분석한 것이다 전술하였듯이 주택마련비용 대용변수로 전세가격지수를 사용.
한 남성의 초혼연령 결정모형 추정결과에 대해서만 설명한다 임시직 근로자.
비율 주택가격종합지수 및 실업률 상승은 남성의 평균 초혼연령을 상승시키,
는 요인으로 작용하는 반면 대의 경제활동참가율 상승과20 15～ 세 인구 증39
가는 남성의 초혼연령을 하락시키는 것으로 나타났다.
먼저 경기변동을 나타내는 실업률은 초혼연령을 높이는 효과가 있었다.

실업률 상승 즉 경기 부진은 미래 소득의 불확실성을 높여 결혼을 지연시,
키는 것으로 나타났다. 15～ 세 인구수는 초혼연령에 음 의 효과를 주39 (-)
는 것으로 나타났는데 이는 결혼 연령층 인구의 증가로 결혼상대자를 쉽,
게 찾을 수 있어 공급법칙에 따라 남녀의 초혼연령이 낮아지기 때문이다.
다음으로 남 여의 초혼연령에 대한 임시직비율의 효과를 보면 서론에서· ,

소개된 결혼탐색모형을 따라 남성이 여성에게 청혼을 한다고 가정할 경우 여

성의 초혼연령은 남성의 초혼연령과 높은 상관관계31)를 가진다고 할 수 있

다 왜냐하면 남성이 결혼을 준비하는 데 걸리는 시간이 늘어나는 만큼 여성.
이 남성으로부터 청혼을 받는 시간 역시 늘어나기 때문이다 즉 남성 임시직. ,
근로자의 증가로 남성의 혼인연령이 높아져 청혼 시기가 늦어지면 여성의 결

혼연령도 상승하는 것으로 보인다.32)

31)본 연구에서 이용한 자료를 확인한 결과 남성과 여성의 초혼연령 간 상관관계는 로 매우 높, 0.98
았다 수준에서 통계적으로 유의(1% ).

32) 표 에서 보듯이 주택마련비용의 대용변수로 전세가격지수를 사용한 남성의 초혼연령 결정< 7>
모형을 제외한 다른 모형에서는 공적분관계가 존재하지 않는 것으로 나타났다 즉 주택매매가. ,
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표< 7> 초혼연령 모형 추정결과

종속변수 남성 평균 초혼연령 여성 평균 초혼연령

변 수 명 매매가격지수[ ] 전세가격지수[ ] 매매가격지수[ ] 전세가격지수[ ]
임시직비율 0.15(12.02) *** 0.03(2.87) *** 0.16(11.99) *** 0.03(1.88) **
주택가격종합지수 0.02(6.79) *** 0.04(21.93) *** 0.02(7.36) *** 0.04(23.21) ***
경제활동참가율
대(20 ) -0.07(-3.04) *** -0.08(-5.46) *** -0.08(-3.20) *** -0.09(-5.97) ***

실업률 -0.04(-0.75) 0.08(2.63) *** 0.002(0.04) 0.12(3.92) ***
세 인구수15 39～ -0.002(-6.87) *** -0.001(-7.59) *** -0.002(-6.93) *** -0.001(-7.70) ***

상수항 29.56(18.90) *** 30.64(31.42) *** 26.57(16.73) *** 27.87(28.85) ***
검정F ,     8.16 *** 11.62 *** 8.23 *** 12.02 ***
공적분 검정  -3.34 -3.98 -2.68 -3.38

 -4.62 -4.89 * -4.37 -4.60
R2 0.53 0.80 0.54 0.82

표본수 /지역수 292 / 15
주: 1) 안의 숫자는( )  통계량을 의미하며- , 및 는 각각 및***, ** * 1%, 5% 10%
수준에서
통계적으로 유의함을 나타냄

2)분석기간은 1990～ 년이고 제주도는 제외되었으며 울산지역은 년 이후만 분석2009 1998
3)공적분 검정에서 는 상수항만을 포함하여 분석한 결과이며, 는 상수항과
시간추세를 포함하여 분석한 결과임

그리고 결혼비용의 상당부분을 차지하는 주택마련비용 증가가 초혼연령에

미치는 효과를 생각해 보면 주택마련비용은 결혼관습에 따라 남성 측에서,
주로 부담한다.33) 따라서 주택마련비용의 증가는 남성의 초혼연령을 높이고,
이는 다시 여성의 초혼연령 상승을 초래할 것이라고 추론할 수 있다 다음절.
에서는 이러한 추론의 보강을 위해 노동패널 자료를 이용하여 추가 분석을

실시한다.
격지수를 사용한 남성의 초혼연령 결정모형과 여성의 초혼연령 결정모형은 모두 가성회귀

(spurious regression)인 것으로 판명되었다 이러한 결과를 놓고 볼 때 결혼연기에 있어 여성은. ,
주택마련비용과 같은 경제적 요인에 의해 직접적으로 영향을 받지 않는다고 할 수 있다.

33) 년결혼비용조사 연구보고서 유성렬 에따르면 전체결혼비용에서 신혼집마련 비용의2009 ( , 2010)｢ ｣
비중은 년 에서 년 로 높아졌다 그리고 신혼부부가 주택마련에 드는 비용은2000 55.9% 2009 72.7% .
억 만원으로 나타났는데 이중 인 억 만원을 남자가 부담하는 것으로 조사되었다1 2,714 87% 1 1,064 .
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노동패널 자료를 이용한 분석2.

가 자료설명 및 기초통계량.
노동패널 자료는 개인의 결혼여부 연령 종사상 지위 소득수준 등 다양, , ,

한 특성들을 포함하고 있는 우리나라의 대표적인 패널자료이다 또한 년. 1998
차 부터 년 차 까지 년간 조사되어 시계열이 비교적 길다 따라서(1 ) 2008 (11 ) 11 .

노동패널 자료는 본 연구에서와 같이 각 개인의 초혼을 결정하는 요인이 무

엇인지를 분석할 때 유용하다 그러나 종사상 지위에서 정규직과 비정규직을.
구분할 수 있는 자료는 차 조사부터이므로 년 차 부터 년 차 까4 2001 (4 ) 2008 (11 )
지의 자료를 이용한다 분석자료의 구축은 패널자료의 특성을 최대한 살려.
이루어졌는데 최초 미혼인 사람이 다음연도에 결혼을 하였는지 여부를 가지,
고 종속변수를 만들었다 만일 그 사람이 다음연도에도 미혼으로 남아있으면.
의 값을 부여하고 결혼을 하였으면 의 값을 부여하였다 결혼변수에 의0 ‘1 . ‘1ʻ ʼ ʼ ʼ
값이 부여된 사람은 이후 패널에서 탈락하는 방식을 취하여 중복되지 않도록

하였다 동 방식 하에서는 차 자료는 모두 탈락되고 차 자료부터 또는. 4 5 ‘1ʼ
의 값을 갖는 결혼여부 변수를 다시 만들 수 있다 이러한 방식은 차‘0 . 6 , 7ʼ

차 차 자료까지 반복되는데 이렇게 하여 최후까지 남은 표본수는 남성, , 11…
명 여성 명이다2,372 , 1,918 .34)
표 에는 노동패널 자료의 기초통계량이 정리되어 있다 남성과 여성을< 8> .

비교해 보면 결혼비율이 남성 여성 로 여성의 결혼비율이4.2%, 5.7% 1.5%p
가량 높게 나타났다.35) 연령변수의 경우 기혼남성의 초혼연령은 평균 세31 ,
기혼여성의 초혼연령은 평균 세로 남성과 여성간 연령 격차가 세 정도로27 4
나타나 시도 패널자료상 남녀간 초혼연령 격차 약 세 보다는 약간 컸다· ( 3 ) .36)
34)시도 패널자료 분석과 마찬가지로 거주지가 제주도인 사람은 제외하였다· .
35)본고에서 보고된 비중은 가중평균임에 유의하여야 한다 가중평균이 이용하지 않을 경우 남성은.

명 중 명이 결혼 즉 가 결혼한것으로 나타난다 그리고여성은 명 중 명이2,372 139 , 5.86% . 1,918 158
결혼 즉 가 결혼한 것으로 나타난다 전수조사와 달리 본 자료와 같은 표본조사의 경우 각, 8.29% .
개인이 표본으로 채택될 확률이 부여된다 가령 라는 사람이 표본으로 뽑힐 확률이 이라면. A 0.003
이 확률의 역수 즉 은 이 사람이 명을 대표한다는 것을 의미한다 따라서 가능하다면 주어, 333 333 .
진 가중치를 이용하는 것이 표본편향 을 방지하는 데 효과적이다(sample bias) .
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종사상 지위별로 보면 정규직 근로자 비중이 가장 높았으며 소득이 없는 기

타직업군 무급가족종사자 노동시장 미참여자 비중이 그 뒤를 이었다( , ) .

표< 8> 기초통계량

구 분 남 성 여 성

변수명 평균 표준편차 최소값 최대값 평균 표준편차 최소값 최대값

결혼비율 0.042 0.20 0 1 0.057 0.23 0 1
전체표본 연령 세( ) 30.81 4.20 21 44 27.27 3.84 21 43
기혼자

1)
초혼연령 세( ) 31.62 3.65 22 43 27.89 2.60 23 37

정규직근로자 종
사
상

지
위

비율( )

0.51 0.50 0 1 0.52 0.50 0 1
비정규직근로자 0.10 0.30 0 1 0.10 0.30 0 1
자영업자 0.07 0.26 0 1 0.05 0.22 0 1
실업자 0.10 0.30 0 1 0.07 0.26 0 1
기타 2) 0.22 0.41 0 1 0.26 0.44 0 1
교육연수 년( ) 13.92 2.54 6 21 14.39 2.01 6 21
개인소득 월 만원( , ) 113.23 106.23 0 1,356 83.45 76.19 0 624
서울시

비율( ) 0.25 0.43 0 1 0.28 0.45 0 1
광역시 0.33 0.47 0 1 0.33 0.47 0 1
표본수 2,372 1,918
주: 1)남성 전체표본수 명 중에서 기혼 남성은 명이며 여성 전체표본수 명2,372 139 , 1,918

중에서 기혼 여성은 명임158
2)무급가족종사자 노동시장 미 참여자,
3)표본수를 제외한 모든 수치들은 횡단면 가중치를 이용하여 가중평균한 값임

자료: 한국노동패널 차 차4 11～

회귀분석에 앞서 기초통계량을 이용하여 종사상 지위별 결혼여부를 비교

해 보았다 표 를 보면 남성은 자영업자가 로 가장 높은 결혼비율을. < 9> 6.7%
보이고 있고 다음으로 정규직 비정규직 실업자 의 순으로(6.4%), (2.6%), (0.7%)
나타났다 여성의 경우 소득이 없는 기타직업군의 결혼비율이 로 가장. 9.6%
높고 다음으로 비정규직 정규직 자영업자 실업자(6.5%), (4.8%), (1.4%), (0.4%)

36) 표 에서 결혼한 남성과 여성간 평균 연령차는 약 세 세 이었다 그러나 실제 배우자와의< 8> 4 (3.73 ) .
연령 차이는 평균 세2.24 수준에서 통계적으로 유의 인 것으로 나타났다(1% ) .
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의 순으로 나타났다.

표< 9> 종사상 지위별 결혼비율 비교

단위( : %)
정규직 비정규직 자영업자 실업자 기타 전체

남

성

평 균 6.4 2.6 6.7 0.7 0.6 4.2
빈도수 명( ) 1,236 248 186 215 487 2,372

여

성

평 균 4.8 6.5 1.4 0.4 9.6 5.7
빈도수 명( ) 996 196 85 133 508 1,918

주: 빈도수를 제외한 모든 수치들은 횡단면 가중치를 이용하여 가중평균한 값임

종사상 지위간 평균 결혼비율의 차이를 비교한 표 을 보면 남성의 경< 10>
우 정규직과 비정규직 간에 통계적 유의성을 보인 반면 여성은 통계적 유의성

을 보이지 않았다 또한 남성은 소득이 없는 기타직업군 및 실업자에 비해.
소득수준이 높은 정규직 근로자와 자영업자가 상대적으로 높은 결혼비율을

보였으나 여성은 오히려 소득이 없는 기타직업군에서 높은 결혼비율을 보이

고 있다 즉 남성의 경우 소득수준이 결혼을 결정하는 데 중요한 역할을 하. ,
는 반면 여성에게는 그다지 중요한 역할을 하지 않는 것으로 보인다 이는.

표< 10> 종사상 지위간 결혼비율 차이 비교

단위( : %)


정규직 비정규직 자영업자 실업자

비정규직
남성 -3.8 *
여성 1.7

자영업자
남성 0.3 4.1
여성 -3.3 -5.1

실업자
남성 -5.7 *** -1.9 -6.0 **
여성 -4.3 -6.1 -1.0

기타
남성 -5.8 *** -2.0 -6.0 *** -0.1
여성 4.9 *** 3.1 8.2 ** 9.2 ***

주: 1) 및 는 각각 및 수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄***, ** * 1%, 5% 10%
2)평균차이는 임3)모든 수치들은 횡단면 가중치를 이용하여 가중평균한 값임
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년도 전국 결혼 및 출산동향조사 에서 미혼 남여가 결혼하지 않는 이2005 ·｢ ｣
유로 남성이 여성보다 경제적 요인을 더 많이 고려한다는 점과도 일치한다.

표 은 이러한 주장을 뒷받침하는 증거로 남성의 경우 결혼비율이 높< 11>
은 자영업자와 정규직 근로자가 소득 역시 높았다 여성의 경우 표 에. < 10>
서 결혼비율이 낮게 나타났던 자영업자의 소득수준이 가장 높았다 모형을.
통한 분석에 앞서 이를 결혼시장 탐색모형에 적용해 보면 남성의 경우 소득

수준이 높을수록 결혼할 확률이 높으며 여성의 경우 소득수준이 낮을수록,
결혼할 확률이 높을 것으로 예상된다.

표< 11> 종사상 지위별 평균 소득 비교

단위 만원( : )
정규직 비정규직 자영업자 실업자 기타 전체

남

성

평 균 168 126 200 0 0 113
빈도수 명( ) 1,236 248 186 215 487 2,372

여

성

평 균 127 99 163 0 0 83
빈도수 명( ) 996 196 85 133 508 1,918

주: 빈도수를 제외한 모든 수치들은 횡단면 가중치를 이용하여 가중평균한 값임

나 실증분석 방법.

본 절에서는 분석방법에 관하여 간략히 논의한다 미시계량모형은 종속.
변수의 형태에 따라 분석방법이 달라진다 우선 결혼모형의 경우 종속변수.
가 과 으로 이루어진 이산적‘1’ ‘0’ (discrete) 자료이므로 다음과 같이 프로빗모

형(Probit Model)을 이용한다.

   ∣ ′′≡ (6)

여기서 는 결혼여부를 나타내는 종속변수로 전년도에 미혼이었다가 해당

연도에 결혼을 하였다면   이고 미혼으로 남았다면   의 값을 가진
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다.  는 개인의 특성을 나타내는 벡터로 종사상 지위 정규직 근로자를 기(
준으로 비정규직 자영업자 실업자 및 기타직업군을 포함 소득수준 상대, , ), ,
적임금37)과 연령 교육연수를 포함한다 단 여기서 소득수준 연령과 교육, . , ,
연수의 경우 비선형성(non-linearity)을 감안하여 로그변환한 변수를 이용한

다. 는 지역벡터로 거주지의 전세가격지수38) 그리고 서울시 또는 광역,
시 여부를 나타낸다.39) 전세가격지수의 경우 소득 연령 교육연수와 마찬, ,
가지로 로그변환하여 사용한다.
다음으로 초혼연령을 추정하기 위한 모형은 다음과 같다.

   ′′ , ∼    (7)

여기서  는 결혼한 남성 혹은 여성의 초혼연령을 나타내며 나머지 변수,
는 결혼모형과 동일하다 그러나 연령 자료에 대한 제약을 세부터 세. 20 44
로 두었기 때문에 양측이 절단된 분포의 형태를 가진다.40) 따라서 초혼연

령 결정모형의 경우 절단된 자료 분석에 적합한 토빗모형(Tobit Model)을

이용하여 추정한다 각 모형은 확률모형이므로 계수값을 한계효과. (marginal

effect)로 전환하여 제시한다.

다 실증분석 결과.

종사상 지위와 결혼확률(1)
표 는 결혼여부를 이용하여 프로빗모형을 추정한 결과이다 남 여의< 12> . ·

결혼결정이 다를 수 있다고 보았기 때문에 남성과 여성을 구분하여 추정하였

37)상대적 임금은 해당연도 지역평균 임금대비 개인의 임금으로 정의하였다.
38)시도패널 분석과 마찬가지로 주거비용으로 주택매매가격지수도 고려하였으나 유의한 결과를 얻·
지 못하였다 따라서 주택매매가격지수는 모형 추정에서 제외하였다. ..

39)일반적으로 미시 분석에서 시간추세를 제거하기 위해 시간더미를 넣어 추정하지만 본 연구에서,
는 시간더미가 전세가격지수의 설명력을 떨어뜨리기 때문에 시간더미를 고려하지 않는다.

40)연령에 대한 제약을 20~ 세로 둔 이유는 앞서 살펴본 미혼 남여의 결혼하지 않는 이유의 연44 ‟ · ”
령대와 일관성을 유지하기 위해서 이다.
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다. 우선 종사상 지위별로 보면 남성의 경우 정규직 근로자 대비 기타직업군,
실업자 비정규직 근로자, 순으로 결혼확률이 낮은 것으로 나타났는데 이는,
앞서 기초통계를 통해 살펴본 것과 동일하다 반면 여성의 경우 소득이 없.
는 기타직업군이 가장 높은 결혼확률을 보였고 소득이 높은 자영업자가 정

규직 근로자에 비해 결혼할 확률이 낮은 것으로 나타났다 모형 의 결과. [ ]Ⅰ
를 정리하면 남성은 소득수준이 높은 집단에서 여성은 소득수준이 낮은 집,
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표< 12> 종사상 지위에 따른 결혼확률 추정결과

종속변수

변수명

결혼여부

모형[ ]Ⅰ 모형[ ]Ⅱ 모형[ ]Ⅲ
남성 여성 남성 여성 남성 여성

비정규직 -0.019(-2.25) ** 0.020(1.22) 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　

자영업자 0.002(0.16) 　 -0.038(-2.46) ** 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　

실업자 -0.033(-3.26) *** -0.047(-2.59) ** 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　

기타 -0.040(-5.18) *** 0.046(4.10) *** 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　

로그소득 　　 　 　　 　 0.012(5.62) *** -0.005(-2.50) ** 　　 　 　　 　

상대적임금 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 0.021(6.67) *** -0.007(-1.23) 　

로그연령 0.037(1.59) 　 0.091(3.79) *** 0.027(1.18) 　 0.092(3.55) *** 0.044(1.66) * 0.091(3.50) ***
로그교육연수 0.057(2.97) *** 0.075(2.66) *** 0.050(2.71) *** 0.066(2.12) ** 0.054(2.73) *** 0.063(1.95) *
로그전세가격지수 0.014(0.28) 　 -0.121(-1.82) * 0.016(0.32) 　 -0.124(-1.69) * 0.016(0.28) 　 -0.120(-1.61) 　

서울시 -0.4e-3(-0.05) 　 -0.017(-1.57) 　 0.3e-3(0.03) 　 -0.020(-1.68) * 0.002(0.17) 　 -0.020(-1.60) 　

광역시 -0.005(-0.74) 　 -0.020(-2.10) 　 -0.004(-0.66) 　 -0.024(-2.22) ** -0.009(-1.24) 　 -0.022(-2.05) **
Pseudo R2 0.076 0.061 0.082 0.026 0.064 0.021
관측치수 2,372 1,918 2,372 1,918 2,372 1,918
주: 1) 안의 숫자는( )  통계량을 의미하며- , 및 는 각각 및 수준에***, ** * 1%, 5% 10%
서
통계적으로 유의함을 나타냄

2)상대적임금은 개인소득 지역평균소득으로 정의됨‘ / ’
3)직업군의 기준변수는 정규직 근로자이고 지역더미의 기준변수는 도 지역임, ( )道

단에서 결혼확률이 높은 것으로 나타났다 모형. [ 와 모형] [Ⅱ 에서도 남성]Ⅲ
의 경우 소득수준이 높을수록 결혼확률이 높았지만 여성의 경우에는 반대를

보여 모형[ 과 유사한 결과를 보였다] .Ⅰ
연령 변수의 경우 남성은 대체로 통계적 유의성이 낮은 반면 여성의 연

령 증가는 결혼확률을 높이는 방향으로 작용하였다. 다만 여성의 연령은 비,
선형성41)을 보이는 것으로 나타났는데 그 이유는 연령이 증가할수록 여성의
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출산확률은 낮아지는 경향이 있어 연령이 충분히 높을 경우 결혼율이 무한정

높아지지 않기 때문이라 판단된다.
교육연수의 증가는 남성과 여성 모두 결혼확률을 높이는 방향으로 작용하

는 것으로 나타났지만 연령과 마찬가지로 비선형성의 특성을 보였다 교육연.
수 증가가 결혼확률을 높이는 이유는 남 여 모두 자신과 비슷한 학력의 배우·
자를 선호하는 경향이 있기 때문인 것으로 보인다.42)
그리고 전세가격지수는 일부 모형 여성의 결혼여부 을 제외하고는 통계( )

적으로 유의하지 않았는데 이는 실제 결혼에 직면하지 않은 사람들이 표본,
에 포함되었기 때문인 것으로 보인다.43)
마지막으로 거주지역 변수의 경우 남성의 결혼결정 모형에서는 만족할

만한 결과를 얻지 못하였으나 여성의 결혼결정 모형 모형 에서는 대체로([ ])Ⅱ
유의한 결과를 보였다 즉 서울시 및 광역시 등 대도시지역이 농촌지역이. ,
포함된 도지역에 비해 여성의 결혼확률이 낮게 나타났다 이는 대도시지역.
의 결혼비용이 농촌지역에 비해 상대적으로 높기 때문으로 보인다.

종사상 지위와 초혼연령(2)
표 은 토빗모형을 추정한 결과이다< 13> . 초혼연령 분석은 결혼한 사람들만

을 대상으로 실시되었다 남성 자영업자의 경우 앞서 분석한 결혼모형에서 결.
혼할 확률은 높았지만 초혼연령이 정규직 근로자보다 높아 결혼을 늦게 하는

것으로 나타났는데 이는 향후 소득전망, (income prospects)에 기인한 결과로

여겨진다 남성실업자. 의 초혼연령은 정규직 근로자보다 높게 나타났는데 이는

실업상태가 결혼 시기에 영향을 미친다는 시도 패널분석과 동일한 결과이다· .
반면 기타직업군의 경우 상대적으로 일찍 결혼하는 것으로 나타났는데 기,
41)로그함수의 경우 우상향하나 점차 기울기가 줄어드는 오목성(concavity)의 특성을 가진다.
42)노동패널 자료의 확인결과 배우자간 학력차이는 평균 유의수준 로 배우자간 학력차이는, 0.19 (1% )
큰 차이를 보이지 않았다 또한 남성과 여성 배우자 학력의 상관관계는 로 높은 상관관계를. 0.4788
보이며 수준에서 유의하였다1% .

43)만일 결혼 상대자가 없는 경우 결혼을 결정하는데 주택가격은 아무런 영향을 미치지 않을 것이
다 본 연구에서 이용한 노동패널의 경우 결혼 상대자가 있는지 없는지 여부는 자료상으로 확인.
할 수 없는 한계점을 가진다.
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타직업군에 무급가족 종사자가 포함된 것으로 보았을 때 집안의 권유로 일

찍 결혼하는 것으로 보인다.44)

표< 13> 종사상 지위에 따른 초혼연령 추정결과

종속변수
변수명

초혼연령

남성[ ] 여성[ ]
비정규직 0.506(0.42) -1.226(-1.55)
자영업자 2.403(2.05) ** 1.217(0.95)
실업자 2.083(2.35) ** -2.346(-4.05) ***
기타 -3.266(-3.13) *** -0.292(-0.60)
로그교육연수 -1.783(-0.65) 0.278(0.13)
로그전세가격지수 8.937(1.94) * 7.825(2.36) **
서울시 1.024(1.12) -0.102(-0.17)
광역시 -0.605(-0.74) -0.491(-0.96)
Pseudo R2 0.026 0.012
관측치수 139 158
주: 1) 안의 숫자는( )  통계량을 의미하며- , 및 는 각각 및 수준에***, ** * 1%, 5% 10%
서
통계적으로 유의함을 나타냄

2)직업군의 기준변수는 정규직 근로자이고 지역더미의 기준변수는 도 지역임,
한편 여성의 경우 실업자와 전세가격지수를 제외한 여타변수들은 초혼,

연령과 통계적으로 유의한 관계를 갖지 않는 것으로 나타났다 실업자가 정규.
직 근로자에 비해 세 정도 일찍2 결혼하는 것으로 보아 Blau et al. 이(2000)
언급하였듯이 노동시장 여건이 여성에게 불리해지면 여성은 자신이 생각하

는 유보가치를 낮춰 일찍 결혼하는 것으로 보인다.
전세가격지수는 앞서 분석 표 한 결혼결정 모형에서 남성의 경우(< 12>)

44)기타직업군의 경우 예상과는 달리 초혼연령이 낮은 것으로 나타나 표본상의 문제인지 여부는 판
단이 불가능하다 또한 기타직업군에 관한 이론이 전무한 상태로 이에 대한 해석상의 오류를 범.
할 수 있어 정확한 해석은 어렵다.
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통계적으로 유의한 결과를 보이지 않았지만 초혼연령 모형에서는 전세가격

상승이 남녀의 초혼연령을 높이는 쪽으로 작용하는 것으로 나타났다 이러.
한 효과는 여성보다는 남성의 경우 더 크게 나타났다.

종합적 논의3.
우리는 시 도 패널자료와 노동패널 자료를 이용하여 결혼결정의 경제적·

요인을 분석하였다 시 도 패널자료 분석결과 임시직비율 즉 고용불안정성. · ( , )
이 높아질 때 실업이 증가할 때 그리고 주택가격이 상승할 때 결혼건수와, ,
결혼율이 줄어들고 남성의 초혼연령은 높아지는 것으로 나타났다.
노동패널자료 분석결과 남성과 여성의 결과가 상이하게 나타났는데 남성,

의 경우 소득이 없는 기타직업군 무급가족 종사자 및 노동시장 미참여자 의( )
결혼확률이 가장 낮게 나타났으며 다음으로 실업자 비정규직 근로자 순으로, ,
결혼할 확률이 낮았다 여성의 경우 소득이 높은 자영업자의 결혼확률이 낮.
게 나타난 반면 기타직업군의 결혼확율은 높게 나타났다 남성의 경우 소득.
수준 같은 경제적 요인이 결혼을 결정하거나 연기하는 데 중요한 역할을 하

지만 여성의 경우에는 그렇지 못한 것으로 보인다.
따라서 시 도 패널 분석과 노동패널 분석을 종합하면 고용불안정성 및 주·

거비용 증대는 결혼에 부정적으로 작용하며 여성보다는 남성에게 더 크게,
영향을 미치는 것으로 분석되었다 그리고 남성이 고용불안정 및 주거마련비.
용 문제에 직면하게 된다면 여성에 대한 청혼이 늦어져 남성의 초혼연령은

물론 여성의 초혼연령도 상승하는 것으로 나타났다 이는 시도 패널에서 남. · ·
여 초혼연령의 상관관계가 각주 번 참조 이고 노동패널에서 남 여 배0.98( 31 ) ·
우자간 연령 차이가 평균 세2.24 각주 번 참조 라는 점에서도 확인된다 이( 36 ) .
러한 결과는 남성의 임금불평등이 증가할수록 여성의 결혼율이 하락한다는

선행연구 (Wood, 1993; Blau et al., 2000; Loughran, 2002; Gould and Paserman,

2003)와 부합한다고 볼 수 있다.
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요약 및 시사점.Ⅳ

우리나라는 년 고령사회2018 (aged society: 총인구중 세 이상 인구비율65
이 이상 미만14% 20% )에 이어 년 후인 년에는 초고령사회, 8 2026 (super-

aged society: 세 이상 인구비율이 이상65 20% )에 들어설 것으로 보인다 이.
같은 고령화 속도는 세계적으로 유례가 없을 정도로 빠른 것이다 고령화.
현상은 잘 알려진 것처럼 우선 출산율 저하로 인한 유년인구의 감소 그리,
고 의학의 발달과 의료서비스 수혜기회 증가 등에 따른 수명연장에 그 원

인이 있다. 이상호( , 2010).
이러한 상황에서 그간 국내 연구자들은 인구고령화가 경제에 미치는 영

향에 대해 많은 관심을 가져왔다 기존 연구들의 공통된 결론은 인구고령화.
의 진전이 노동생산성 하락을 초래하고 저출산은 생산가능인구를 감소시켜

장기적으로 경제에 부정적 영향을 미친다는 것으로 요약된다 이에 따라 기.
존 연구들의 관심은 현재의 낮은 출산율을 어떻게 하면 제고할 수 있는가에

맞추어져 있었다 그러나 저출산 현상이 인구고령화의 중요한 요인이기는.
하지만 이에 앞서 고령화의 보다 근본적인 원인인 동시에 저출산의 직접적

인 원인이라 할 수 있는 결혼건수 감소 또는 결혼율 하락 초혼연령 상승,
등에 대해서는 경제학 차원에서 논의가 별로 없었다 그 결과 자녀의 출산. ,
과 양육 및 교육 나아가 인적자본, (human capital)의 형성을 위한 선결조건이

라 할 수 있는 결혼 자체에 대한 논의도 심도있게 이루어지지 않았다‘ ’ .
최근 우리나라의 결혼건수 감소와 초혼연령의 상승은 저출산의 가장 중

요한 요인으로 작용하고 있는 것으로 보인다 개개인의 생애주기상 결혼과.
정이 정상적으로 진행되지 않을 경우 출산도 제때에 이루어지지 않을 것이

며 이는 저출산고령화 현상을 가속화시킬 것이다 또한 남성과 여성의 초.․
혼연령 상승은 건강한 아이를 출산할 수 있는 가임기간을 단축시킬 가능성
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이 있기 때문에 이 또한 향후 노동력 공급에 부정적 영향을 미칠 것으로

예상된다 왜냐하면 대체로 주출산 연령층인 세 여성이 많은 자녀를. 20 39～
낳을 수 있기 때문이다 즉 여성의 결혼연령 상승은 건강상 많은 자녀의. ,
출산을 어렵게 하는 요인으로 작용하며 많아야 명 정도의 아이를 낳는 저, 2
출산 현상의 원인이 된다고 할 수 있다.45)
본고에서 우리는 결혼건수 감소와 초혼연령의 상승이 경제적 요인과 밀

접한 관련이 있을 것이라는 전제하에 분석을 하였다 분석결과는 다음과 같.
다 첫째 외환위기 이후 급증한 고용불안정성은 소득의 불균형을 초래하고. ,
그 결과 젊은 남녀의 결혼시장 참여를 제약하는 것으로 나타났다 즉 고용. ,
불안정성은 결혼건수를 감소시키고 초혼연령을 상승시키는 요인으로 작용,
하였다 특히 남성의 고용불안정성 증대에 따른 초혼연령 상승은 여성의 초.
혼연령 상승을 초래하는 것으로 나타났다 둘째 주택마련비용의 상승은 결. ,
혼비용을 증가시킴에 따라 남성들의 결혼시장 참여를 어렵게 하는 것으로

분석되었다 마지막으로 실업의 증가는 결혼에 부정적인 영향을 미치는 것.
으로 나타났다.
본 연구의 분석결과를 토대로 두 가지 시사점을 생각해 볼 수 있다 우.

선 최근 청년층의 고용불안과 높은 실업률이 결혼시장에 부정적 영향을 초

래할 것으로 판단된다 따라서 저출산. 고령화 현상을․ 완화시키기 위해 양

육비 경감이나 보육시설 확충도 필요하지만 보다 근본적으로는 결혼을 결

정하는 중요한 변수인 고용안정성은 높이고 실업률은 낮추는 정책이 요망

된다.46) 예를 들면 청년층이 선호하고 양질의 고용 창출효과가 큰 교육보․
건의료서비스 사업서비스 등 지식기반,․ (knowledge-based) 서비스산업 육성

을 통해 중장기적으로 청년층의 고용안정성을 제고하는 일이 무엇보다 중

요하다.47) 다음으로 비용측면을 보았을 때 결혼비용의 상당부분을 차지하는
주택가격이 과도하게 상승할 경우 결혼시장 참여비용이 높아지므로 주택가

45)자녀 출산에 영향을 미치는 요인은 이외에도 여러 가지 있을 수 있다 본 연구에서의 해석은 단.
순히 생물학적인 관점에 국한된 것이다.

46)본고에서 말하는 고용안정성 확대는 노동시장의 유연성 저하를 의미하는 것은 아니다.
47)최요철외 박명수정인수 등 참조(2008), (2004)․



- 35 -

격의 안정은 매우 중요한 과제이다 특히 결혼 변수가 주택매매가격보다는.
전세가격에 더욱 크게 반응하는 것으로 나타났다는 점을 고려할 때 결혼을

준비하는 청년층의 경제적 부담을 줄이기 위해서는 전세가격의 안정성 확

보가 중요하다.
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