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.Ⅰ 문제의식

일본정치가 요동치고 있다 년 이후 장기집권을 유지해왔던 자민당은 년 월 일의. 1955 2009 8 30

중의원 총선거에서 완벽히 참패했다 선거전 석의 의석은 석으로 반 이하로 줄어들었으. 308 119

며 자민당의 아이콘이었던 유력한 정치인들도 국회라는 정치의 장 에 추방되어갔다 집권, ‘ ’ .

당인 민주당과의 약간의 격차 속에서 충분한 견제력을 가질 수 있는 강력한 야당이 아니라 완,

전한 소수야당으로 전락된 것이다.

지금까지 자민당은 일본정치 그 자체였다 년 창당이후 년대 초반까지 단한번의 정. 1955 1990

권상실도 없이 장기집권을 해 갔다 그리고 그 시기는 바로 경제대국 일본의 성공신화 를. ‘ ’

창출해 간 시기였다 비록 년대 일본경제의 장기불황의 시작과 함께 정권을 내놓은 적이. 1990

있었으나 그것도 잠깐의 기간에 불과했다 고도성장의 신화도 그리고 신자유주의적인 구조개, . ,

혁도 모두 자민당 정치체계 하에서 유지되어 온 것이었다.

자민당의 참패는 단순히 장기집권에 대한 국민들의 염증을 이야기하는 것만은 아니었다 일.

본의 관료집단의 부패 및 규율성해이 등의 비판에 전적으로 기인하는 것도 아니었다.

*** 제 회 사회경제학계 공동학술대회에서 발표된 원고임을 밝힙니다6 .
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바로 년대 이후 장기불황에 대응한 일본 위정자들에 실패에 대한 분노의 표출인 것이1990

다 이제 일본은 지금까지의 자민당노선과는 다른 새로운 진보 의 실험을 하고 있다 바로. ‘ ’ .

올 월에 성립한 하토야마 유끼오 의 민주당정권이다 하토야마는 우애9 ( ) . ‘ ’( )鳩山由起夫 友愛

를 키워드로 하여 새로운 자본주의를 주창하고 있다 즉 비인간적인 미국식 시장자본주의가 일.

본을 침식해 왔으며 자민당이 이를 적극적으로 지지함으로써 일본의 전통과 관습을 담고 있는,

경제질서가 와해되었다고 비난한다 그러나 구체적으로 하토야마의 신자본주의가 구체적으로.

어떠한 모습을 가진 것인가를 예측하기는 쉽지 않다 년 영국의 토니블레어가 신 민주. 1997 ‘ ’

당을 제창했을 때에는 적어도 구 민주당 혹은 기존의 보수당과의 이념적 대립축을 분명히‘ ’ ,

하는 것이 필요했다 그러나 어쩌면 갑자기 정권을 잡은 일본민주당에 있어서 명확한 이념적.

지향성을 살펴보기란 쉽지 않다 이념의 차이보다는 파벌간의 정계개편과정에서 자민당으로부.

터 분리되어 나온 민주당이 자신의 모태와 구별되는 명확한 이념성을 가지는 것으로 보는 것은

애초부터 불가능할지도 모른다.

그러나 한가지만은 분명한 듯하다 적어도 금번 선거의 공약내용은 기존의 자민당정치와는.

구분되는 일본에서의 새로운 진보의 가능성을 열어주었다는 점이다 일본민주당이 일정한 이념.

정당으로서의 통일성을 가지고 진화하고 있는지에 대해서는 아직 판단하기 어려우나 하토야마,

신 총리의 정책은 기존의 자민당의 고이즈미 구조개혁 노선과는 명확히 구분된다( )小泉純一郎
는 점은 확실하다 먼저 본고에서는 소위 잃어버린 년 에 대한 자민당의 대응을 살펴본. ‘ 10 ’

다 년대의 장기불황이 잃어버린 년이 아니라 년으로 연장된 이유는 무엇인가 여. 1990 ‘ ’ 10 20 ?

기서는 년대의 토건국가의 실패 년대의 신자유주의적 개혁의 실패를 통해 자민당정부1990 , 2000

의 실정을 논의한다.

둘째로 새로운 민주당정부의 성격과 과제를 분석한다 기존의 자민당의 노선과 대별되는 민.

주당의 새로운 노선은 무엇인가 부족한 것은 무엇이며 정책의 성공가능성을 높이기 위해 유? ,

지되어야 할 원칙은 무엇인가 민주당의 선거공약집을 중심으로 이 내용을 파악해본다? .

마지막으로 반면교사이던 벤치마킹의 대상이던 간에 일본의 경험이 우리에게 주는 시사점을

도출해본다 년 현재 한국에는 토건 규제완화 감세 재정위기 등 지난 년간의 일본의. 2009 , , , , 20

모습이 그대로 담겨져 있다 일본의 과거의 경험이 그리고 지금의 개혁과정이 우리에게 주는. ,

실천적 과제는 무엇인가 그것이 본고의 마지막 과제이다? .

.Ⅱ 장기불황에 대한 자민당의 해법

년대 토건국가의 귀결1) 1990 :

년 월의 주식시장에서 거품이 꺼진 것을 계기로 불황국면에 들어선 일본경제는 이후1989 12
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년대를 통해서 장기불황으로 돌입하게 된다 년대를 통해서 연평균 경제성장률은 대1990 . 1990 1%

에 머물렀으며 기업의 설비투자 증가율 자본스톡 증가율 그리고 소비 증가율 등 각종 경기, , ,

관련 지수도 과거 최저치를 경신했다.

일본의 정책당국은 년대 장기불황을 타결하는 기본방향을 경제대책 그것도 팽창적인 재1990

정정책을 통한 수요확대에 맞추어 운영해 왔다 년에는 공공사업을 중심으로 하는 조 천. 1992 10 7

억엔이라는 과거 최대의 종합경기대책을 실시하였으며 년도에도 조 천억엔에 달하는 종합, 93 13 2

경제대책을 실시했다 년 자민당과 연립정권을 구성했던 사회당의 무라야마 내각은. 1994 ( )村山

경기회복과 재정건전성의 확보라는 가지 목적을 달성하기 위해서 기존의 공공투자의 증대를2

유지함과 동시에 년간 소득세의 특별감세 및 소비세의 인상 에서 로 을 실시했다1994-96 (3% 5% ) .

소비세의 폐지를 공약으로 내세웠던 사회당 연립정권이 소비세의 인상을 결단한 것은 당시로서

는 놀라운 선택이었다 그럼에도 대대적인 공공투자로 인해 재정적자는 누적되어 갔으며 재정. ,

운영의 국채의존도는 년의 에서 년에는 로 급속히 증가했다1992 13.6% 1995 28.0% .

년 이후 경기회복의 예측이 일반화되는 가운데 재정재건의 논의가 있었으나 이것 또한1996

동아시아금융위기의 국면에서 실현시킬 수 있는 것은 아니었다 년 월에 탄생한 오부찌. 1998 7

정부에서는 공공투자를 중심으로 보다 적극적인 경기확대정책이 추진되어 이로 인( ) ,小淵 三恵
해 년도 추경예산후의 공채의존도는 까지 치솟게 된다 이러한 정세를 반영하듯이1999 43.4% . 5%

전후에 머물러 있었던 정부의 대비 총고정자본형성의 비율은 년까지 대의 높은 수GDP 2001 6-7%

준을 유지해갔다.

그림 일본 성장률 전년대비< 1> GDP ( )

자료 년 월: no.72, 2009 11 .主要 指標 のプリズム「 」『 』経済 経済
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그러면 이러한 공공투자중심의 경기대책이 어느 정도 효과를 발휘했던 것인가?

는 대규모의 재정지출에도 불구하고 일본경제는 명확한 경기회복이 없었기(2007)植草一秀

때문에 양자를 단순히 연결시켜 경기대책이 효과가 없었다고 주장하는 것은 상당히 단락적‘ ’

인 판단이라고 주장한다 년 월 년 월 년 월 년 월 등 일본경제는 몇 번의. 1992 8 , 93 11 , 95 7 , 98 10

위기상황이 있었으나 위기를 타개한 것은 몇 번에 걸친 대대적인 재정정책이었음을 강조한다, .

오히려 일본경제의 장기적인 침체의 이유는 바로 정책의 일관성부족에 있었다고 주장한다 재.

정지출을 지속적으로 확대시키지 않았으며 년경 경제가 불황에서 완전히 탈출하지 못한, 1996

상황에서 당시 하시모토 총리가 소비세를 도입한 것이 문제라는 것이다( ) .橋本 1)

그러나 는 당시의 경제데이터에 대한 면밀한 분석을 통해서 의 논리· (2002)井堀利宏 他 植草

가 사실과 벗어나있음을 증명하고 있다 소비세도입 및 증세 는 그 이전부터 이루어졌. (3% 5%)→

던 소비감소의 추세선을 크게 벗어나는 수준은 아니었으며 공공투자를 중심으로 한 재정지출,

의 일정한 제한도 그 영향을 가장 많이 받고 있는 산업 즉 철강 및 시멘트 등의 산업에서의, ,

생산축소로 귀결되고 있지 않았다는 점이 강조된다.2) 오히려 문제시해야 할 것은 년대를1990

통해서 막대한 재정적자를 동반한 재정지출이 경제를 크게 진작시키지 않았다는 현실 을 직‘ ’

시해야 한다는 것이다.

(2005)吉田和男 3)도 년부터 약 조엔의 경기대책을 실시했음에도 불구하고 일본경제1992 150

는 회복되지 않았으며 정부채무만 누적되었던 과거의 경험을 강조한다 일반적으로 재정정책, .

의 경기자극효과가 상쇄되는 이유로는 금리상승에 의한 민간투자의 구축효과(clouding out①

금리상승에 의한 엔고효과 재정의 유지가능성에 대한 의문으로부터 장래의 증세effect), ,② ③

등에 대한 과도한 불안이 생겨 민간소비를 줄이고 저축을 늘리려고 하는 효과 등이 지적될 수

있다 여기서 일본의 경험에서는 과 는 발견되지 않았으나 의 저축증가소비부진의 현. ,① ② ③ ․
상은 발견되었다는 것이다 이에 따라 교수는 재정에 의한 총수요관리정책이 단기적으로는. 吉田

성공할 수 있었을지 모르나 민간부분에서의 증세의 예측에 의해서 그 효과가 상쇄됨으로서 총,

체적으로는 효과가 없었음을 강조한다.

년대 신자유주의 속의 일본인2) 2000 :

구조개혁의 담론(1)

년대의 불황을 겪으면서 일본의 주류담론이 도달한 결론은 결국 일본의 장기불황이 단1990

순한 경기순환과정의 정체가 아닌 구조적 인 문제라는 인식이었다 이후 일본의 주류담론에‘ ’ .

서의 논의는 구조적 인 문제가 어디에 기인하는가에 대한 논의로 집약된다‘ ’ .

은 전후일본의 고도성장과정은 년대에 형성된 일본경제의 특징들이 그(1995) 1940野口悠紀男

대로 작용되어 왔던 결과라고 평가한다 년체제 라는 유행어를 유포했던 이 저서에서는. ‘1940 ’
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년대 총동원체제하에서의 생산우선주의 와 경쟁부정주의 가 전후 고도성장을 추동했1940 ‘ ’ ‘ ’

다고 주장한다 그러나 경쟁자로서의 동아시아국가들의 등장 그리고 일본시장의 폐쇄성에 대. ,

한 국제적 비난에 직면하면서 일본경제는 새롭게 변화할 수밖에 상황에 직면했다고 말한다 따.

라서 는 새로운 선도산업을 창출해야 하고 저생산성 부문의 보호정책을 생산자 대상에서,野口

소비자 대상으로 바꾸며 중앙집권에 의한 재원배분 구조를 폐지하고 재원 자체를 지방으로 이,

양해야 한다고 주장한다 또한 노동시장의 유연성을 확대시키며 자본시장의 육성을 통한 일본. ,

식 간접금융체제의 변화를 촉구하고 있었다.4)

역사적으로 형성된 일본적 발전체계가 일본이 직면하고 있는 국내외적 상황과 어울리지 않

는다는 것은 대표적인 경제평론가인 의 인식 속에서도 그대로 나타난다 는(2002) .堺屋太一 堺屋

년 소화 년 을 기점으로 형성된 일본의 최적공업화체계의 성격을 관료에 의해 이루어1941 ( 16 ) , ①

지는 자금과 물자의 통제 철저한 통일규격기준의 설정 획일교육을 통한 규격대량생산의, ,② ③

맞춤형 노동자육성 도쿄집중형 지역구조의 가지를 지적한다 이러한 구조를 바탕으로 성립, 4 .④

된 소화 년 체제는 전후 일본을 세계에서 가장 완벽한 근대공업사회로 만드는 데 적지 않은16

역할을 하였다고 평가한다 그러나 이 시스템은 년대 이후의 시대적 변화에 전혀 적응하지. 1980

못했다 세계는 기존의 대형화대량화에서 다양화정보화로 기술발전이 이루어졌으며 이러한. ,․ ․
기술의 진보와 함께 진전된 글로벌화는 새로운 신흥공업국과의 경쟁을 더욱 촉진시키는 것이었

다 일본은 이러한 세계의 움직임의 변화를 알아차리지 못한 채 여전히 규격대량생산형의 근. ,

대공업사회를 고집하고 있었으며 을 외치며 년대 내내 긴장감을 잃어갔, “Japan as No.1" 1980

던 것이 장기불황의 원인이었다고 진단한다.5)

기존의 시스템이 새로운 시대에 적응하지 못하고 있다는 논리는 일본을 대표하는 케인스경

제학자인 에 있어서도 그대로 발견된다 는 경제불황의 원인이 일본이 공업(2003) .佐和隆光 佐和

화 사회에서 포스트공업화 사회로 이행하는데 지체되었기 때문이라고 본다 일본형 고용관행은.

사무노동을 로 전환시키는 것을 어렵게 하며 기업 간 계열관계도 값싸고 질 좋은 해외의 부IT ,

품사용을 불가능하게 한다 또한 개방경제 속에서 전통적인 재정금융정책도 그 효과가 크게 제.

한된다고 말한다 따라서 경제를 살리기 위해서는 재정금융정책이 아닌 글로벌스텐다드 즉 영. ,

미형 시장경제를 표준모델로 하는 경제구조개혁이 필요하다고 주장한다.6)

이상과 같이 년대 년대를 풍미했던 일본의 대표적인 논자들의 주장은 바로 영미형1990 , 2000

의 시장주의적 개혁인 것은 분명했다 그러나 각자의 논리는 미묘한 차이점을 보인 것도 사실.

이었다 크게는 시장주의적 개혁이 성장과 분배를 동시에 달성할 수 있다는 논리. (野口悠紀男、

와 시장주의적 개혁을 추구하지만 이것을 보완할만한 복지지출의 증대가 필요하다는) ,堺屋太一

주장이었다( ).佐和隆光

구조개혁의 정책(2)
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그러나 이후 벌어진 일본정부의 구조개혁정책은 과 같은 시장주의적 개혁과 복지확佐和隆光

대를 겸행하는 것은 아니었다 전체적으로는 경제에 있어서 정부의 역할을 줄이며 복지부문도. ,

정부의 부담을 줄여가는 형태의 개혁이었다 전형적인 감세기조를 유지했으며 이로 인한 재정. ,

의 압박을 지출삭감으로 돌파하려는 시도였다 또한 민영화와 노동관련 규제를 완화시켜가는.

개혁정책이었다 이러한 개혁을 가장 적극적으로 실시한 것이 바로 고이즈미정권. ( ,小泉純一郎
년 월 년 월 이었다 년대 이후 역대정권은 각종의 개혁아젠더를 설정해왔으나2001 4 -2006 9 ) . 1990 ,

이렇게까지 명확하게 신자유주의 개혁을 선명히 내세운 것은 고이즈미총리가 처음이었다.

　　　 자료 각종자료를 바탕으로 필자정리:

하시모토내각

년 월 년 월(96 1 -98 7 )

소비세 에서 로 인상96. 5 3% 5%

일본판금융빅뱅 등의 구조개혁구상발표96.11

규제완화추진계획 각의결정97. 3

증권 증권 척식은행 파산97.11 , ,三洋 山一 北海道

독점금지법개정 지주회사해금97.12 ,

외환관리법개정 일본판금융빅뱅 개시98. 4 ,

오부찌내각

년 년 월(98 7-00 4 )

일본장기신용은행 일본채권은행 파산98.10 ,

금융시스템개혁법시행 금융자유화가속98.12 ( )

일본은행 정책금리를 로 실질적 제로금리 정책99. 2 0.15% ( )

쌀의 관세화 실시99. 4

의 경영통합99. 7 興銀 第一 銀 富士銀・ 勧 ・
은행 사쿠라은행 합병99.10 住友 ・

지방분권일괄법 시행 개호보험제도실시00. 4 ,

모리내각

년 월 년 월(00 4 -01 4 )

폐지00. 6 大店法

일본은행 제로금리 정책 해제00. 8

중앙성청을 부 성청으로 재편 경제재정자문회의 시작01. 1 1 12 ,

일본은행 금융완화정책실시01. 3 ,

우편적금 간이보험 연금의 전액자주운용개시01. 4 , ,

고이즈미내각

년 월 년 월(01 4 -06 9 )

경제재정자문회의 골태의 방침 결정01. 6 , [ ]

도로관계 공단민영화추진위원회 활동개시02. 6 4

골태의 방침 각의결정 위 체 개혁을 명기02. 6 [ 2002] , 3 1

금융재생프로그램 플랜 결정02.10 ( )竹中

일본우정공사발족03. 4

개정노동자파견법시행 파견시간의 규제완화 제조업에로의 파견 해금04. 3 , , .

국립대학법인화 직원은 비공무원화04. 4 ,

연금보험료를 단계적으로 인상시키는 연금개혁법 성립04. 6

참의원에서 우정민영화개시법안 부결 중의원해산 총선거로 자민당압승05. 8 , ,

일본도로공단 등 도로관계 공사가 민영화 사로 재편됨05.10 4 , 6 .

우정민영화관련법안 성립05.10

일본은행 금융완화정책 해제06. 3

합병특례법적용종료 의 수는 으로06. 3 . 3232 1820市町村 →

아베내각

년 월 년 월(06 9 -07 9 )
지방분권개혁추진법 성립06.12

후꾸다내각

년 월 년 월(07 9 -08 9 )
우정공사민영화 지주회사와 개의 사업회사 발족07.10 , 4

아소내각

년 월 년 월(08 9 -09 8 )

안심실현을 위한 긴급종합대책08. 8

생활대책10

생활방위를 위한 긴급대책12

경제위기대책09. 4

표 자민당정부의 주요 개혁일지< 1>
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고이즈미의 첫 번째 시도는 신자유주의적 개혁의 일관성과 투명성 을 제고해 나가는 것‘ ’

이었다 이 때 사용한 수단이 바로 경제재정자문회의 라는 기구를 통해서였다. ‘ ’ .7) 고이즈미

는 년 월 집권하자마자 경제정책의 중요한 사항들을 이 회의를 통해서 결정하고 결정된 사2001 4

항들을 년도 골태 의 방침 이라는 형태로 매년 발표해 나갔다 경제운영의 기본방침이<OO ( ) > .骨太

매년 과거와의 연속성과 차별성 하에서 발표되는 것은 정책실시의 투명성 측면에서 진일보한

것이었다 이것과 함께 예산편성의 기본방침을 재무성의 관료에서 민 정 합동의 경제재정자. · ‘

문회의 로 이전시킴으로서 관료를 대상으로 한 개혁과정을 용이하게 했다’ .

둘째 기존의 감세정책의 기조를 계속 유지해갔다 일본정부는 년대의 불황에 직면해서, . 1990

소득세 법인세 상속세에서의 감세를 추진해 왔다 법인세율은 년의 에서 년 이후에, , . 1988 40% 98

는 로 인하되었다 개인소득세도 정률 인하 최고세율인하가 실시되었다 이에 따라30% . ( ) , .定率

개인소득세의 징수액은 년의 조엔에서 년 현재 조엔으로 급속히 감소했다1996 26.7 2008 16.3 .

특히 고소득자의 세금감액의 범위가 더욱 컸다 개인소득세의 부담수준을 연소득별로 살펴.

보면 년 기간 중 고소득자층인 연급여 만엔의 개인소득세 주민세포함 는1986 2007 , 3,000 ( )˜

만엔에서 만엔으로 하락한데 반해 중산층의 평균수준에 해당되는 연급여 만엔의 경1,350 918 700

우에는 만엔에서 만엔의 하락에 불과했다89 46 .8)

셋째 감세기조 속에서 재정건전화를 추구하려는 노력은 당연히 정부지출의 감소로 귀결되,

었다 가장 대대적인 지출삭감노력은 바로 공공사업분야였다 고이즈미는 년도 예산에서. . 2002

공공사업을 전년대비 삭감한다는 방침을 결정했으며 이후 공공사업의 예산규모는 년10% , 1999

조엔에서 년도 조엔으로 축소했다 사회보장지출비 또한 억제했다 저출산고령화사13 2006 7.2 . . ․
회로의 전환에 따라 사회보장비는 급증하고 있는 추세였다 고이즈미는 연금납부액을 인상함과.

동시에 급부의 개시연령을 세에서 세로 단계적으로 끌어올렸다60 65 .

또한 의료제도에 있어서도 의료제도개혁의 기본방침 년 월 의료제도개혁대< >(2003 3 ), <

강 년 월 에 의해서 환자의 자기부담비율의 인상 보험료의 인상 고령자보험제도의 대>(2005 12 ) , ,

상연령 상향조정 등의 방향으로 제도를 변화시켜 갔다 중앙정부의 지방정부에 대한 보조금 지. (

방교부금 도 삭감했다 소위 삼위일체개혁 이라고 일컬어지는 이것은 국고보조금의 폐지) . ‘ ’ ①

및 삭감 세재원 이양을 포함한 세재원배분의 개혁 지방교부세의 개혁을 전체적으로 실행, ,② ③

하는 개혁을 말한다 년에는 이 방침에 의해서 국고지출금이 조엔 지방교부세가 조. 2004 1.3 , 2.9

엔 삭감되었으며 천 백억엔의 세원이양이 실시되었다 그러나 지방에 대한 보조금지출금액의, 6 6 .

삭감이 세원의 이양액 보다 더욱 큰 것은 지방에 대한 중앙정부의 책임 을 방기한 것이라는‘ ’

비판을 강하게 받게 된다.



참고자료 제 호09_06 8

자료 일본재무성홈페이지: (http://www.mof.go.jp)

넷째 다양한 특수법인을 정리했다 도로 공단 도시기반정비공단 주택금융공고 석유공단, . 4 , , ,

의 폐지 혹은 분할민영화 모든 특수법인 정부출연기관 에 대한 재검토 및 정부지원예산의 대, ( )

폭삭감을 추진했다 특수법인개혁의 최대의 초점은 역시 우정사업의 개혁이었다 이를 위해. .

년 월 우정사업 민영화의 기본방침 을 결정하였으며 자민당 및 야당의 격렬한 반대2004 9 , ‘ ’ ,

속에서 국회해산 및 총선거로 우정민영화를 돌파해 나갔다 년 월 일 우정사업민영화. 2005 10 20

법안이 국회에서 통과되었다.

다섯째 고용의 유연성을 제고하기 위해서 특히 파견노동의 범위확대를 중심으로 노동규제,

완화를 추진했다 년 성립된 노동자파견법 은 개의 서비스업의 전문직종에 한정되어 허. 1986 < > 13

용된 것이었다 그러나 년에는 전문업종의 대상을 개로 늘렸으며 년에는 전문업종 내. 1996 26 , 99

에서의 허용대상을 원칙적으로 자유화시켰다 년에는 파견노동자 사용기간의 제한을 개. 2004 26

전문직종의 경우 무제한 기존은 년 으로 변경하고 그 대상도 서비스업의 전문업종에서 일반( 3 ) ,

제조업으로 확대시켰다.

구조개혁의 귀결(3)

이러한 고이즈미개혁으로 일본경제의 성장력이 회복되었다고 보기는 어렵다 오히려 일본인.

들을 빈곤과 불평등으로 몰고 갔다고 평가된다.

첫째로 년대의 신자유주의적 구조개혁정책에도 불구하고 경제성장률의 크게 제고되지2000

않았다는 점이다.9) 년대의 성장률은 정도에 불과하며 이것은 장기불황기라고 일컬어2000 2% ,

졌던 년대의 그것을 약간 상회할 뿐이었다 조엔에 달하는 막대한 금융자산을 가지고1990 . 1,600

있음에도 그것이 소비와 투자로 연결되지 않는 현실 이것은 바로 작은 정부 가 가져오는, ‘ ’

불안감 의 반영이었던 것이다 살까지 살지도 모르는 불안감이 그리고 작은 정‘ ’ . “100 ” , ‘

부 가 자신의 노후를 보장해줄 수 없다는 불안감이 바로 투자와 소비로 연결되지 않는 막대한’

금융자산으로 귀결되었으며 이러한 국내소비의 부진이 결과적으로 경제성장을 억제해 갔다, .

삭감액 구체적 내용

사회보장 조1.6▲

과거 년간의 개혁을 기반으로 앞으로 년간도 개혁노력을 지속- 5 5

고용 실업급부의 국고부담에 대해서 폐지를 포함한 전면적 개정. :

생활보호 생활보조기준의 재검토. :

의료개호 공적급부의 범위의 재검토. :․
인건비 조2.6▲

국가공무원 지방공무원의 정원의 감축 과 처우비교대상기업규모의- , ( 5.7%)▲

개정 인이상 인이상(100 50 )→

공공투자 조 조3.9 - 5.6▲ ▲ 공공사업관계비 지방단독사업비의 삭감- , 1%- 3%▲ ▲

그 외 조 조3.3 - 4.5▲ ▲

문교 인건비를 제외한 비용을 명목전년대비 로 억제- : +0.1%

과학기술진흥비 경제성장범위내에서 억제- : +1.1%-

명목대비전년비-ODA: 2%- 4%▲ ▲

합계 조11.4- 14.3▲ ▲

표 년까지 세출개혁의 구체적 내용< 2> 2011
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둘째로 재정적자의 해소에는 크게 도움이 되지 않았다 세출삭감에 대한 노력이 이루어졌음.

에도 증세 등을 포함한 전반적인 재정건전화 방안은 항상 뒷전으로 돌려놓고 있었다 단년도의.

재정적자의 폭은 늘어나지 않았지만 누적재정적자는 계속 증가했다 더욱이 년 이후의 글, . 2008

로벌 금융위기에 직면하면서 일본정부는 과거 최대의 경기대책을 발표하게 되고 이에 따라 재

정적자는 또 다시 확대되어갔다 재정적자문제는 누차에 걸친 건전화노력 년 년 에. (1996 , 2001-7 )

도 불구하고 해결 된 것은 전혀 없었던 것이다 그 결과가 바로 선진국 내 최고의 재정적자‘ ’ .

국가라는 현실 속에 그대로 나타난다 년 월 현재 일본의 국가채무잔고는 명목 대비. 2008 3 GDP

에 달하며 이것은 선진국 중에서도 가장 열악한 수준으로 전락했다177% .

그림 비율로 본 일본정부 채무 공채 잔액의 국제비교< 2> GDP ( )

자료: OECD, Economic Outlook, 2008.

셋째는 이러한 개혁과정을 통해서 전후 일본사회를 유지해왔던 질서가 크게 변화했다는 사

실이다 년 현재 일본은 과거의 일본사회와는 전혀 다른 사회로 변화되어 갔다 어느. 2009 ‘ ’ .

서점에서나 흔히 볼 수 있는 불평등사회 일본 빈곤사회 일본 갈등사회 일본 이라‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

는 제목의 책들 그리고 지하철과 공원의 한구석에 널부러져 있는 홈리스들의 모습 속에서 과,

거의 일본의 흔적은 찾아보기 어렵다.10) 안정된 일자리를 제공하던 기업은 노동관련 규제완화

와 함께 비정규직 사용을 계속 늘려왔으며 소자영업자들을 보호하던 정책들도 대부분 폐기되,

어 갔다 그 속에서 당연히 사회안전망은 더욱 확대되어야 했으나 개혁이라는 이름하에 그조. ,

차도 축소되어 갔다 전체노동자 중에 차지하는 비정규직의 비중은 년 이었으나. 1985 16.4% ,

년에는 년에는 로 증가했다 상대적 빈곤율 소득분포의 중앙치의 를1990 20.1%, 2007 33.5% . ( 50%

밑도는 인구비율 은 년 에서 년에는 그리고 년에는 로 상승했으며) 1984 7.3% 94 8.1%, 2004 9.5% ,

빈곤층이라고 이야기 할 수 있는 연간노동소득 만엔 미만의 노동자의 비율은 년150 1997 19.4%

에서 년 그리고 년에는 로 증가했다2002 22.5%, 2007 24.3% .11)
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.Ⅲ 민주당의 새로운 해법

하토야마의 사고체계1)

이제 일본은 토건국가와 신자유주의의 망령에서 벗어난 새로운 진보 의 실험을 하고 있‘ ’

는 듯하다 바로 올 월에 성립한 하토야마 의 민주당정권이다 하토야마는 우애. 9 ( ) . ‘鳩山由起夫

를 키워드로 하여 새로운 자본주의를 주창하고 있다 그러면 하토야마가 이야기하는( )’ .友愛

우애 란 무엇인가 그 내용을 알 수 있는 자료는 년 월 일 일본의 라는 잡지‘ ’ ? 2009 8 10 'Voice'

에 기고한 하토야마의 논문인 나의 정치철학 이다‘ ’ .12)

하토야마는 자신이 말하는 우애 란 프랑스 혁명의 슬로건인 자유 평등 박애에서 말하는‘ ’ · ·

박애 를 가리킨다고 말한다 그의 조부였던 하토야마 이치로 가 유럽통합(fraternity) . ( )鳩山一郎
의 선구자였던 쿠덴호프 칼레르기 의 저서를 번역출판 했을(Nikolaus von Coudenhove-Kalergi)

때 이 박애 를 우애 라고 번역한 것에 기인한다 따라서 우애 란 는 유약한 개념이, ‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’

아니라 혁명의 기치를 수반한 전투적 개념으로 설명한다 그리고 그것을 민주당의 창당선언문.

년 월 일 에서 주장했던 개인의 자립 과 타인과의 공생 을 추구하는 것이라고 말(1996 9 11 ) ‘ ’ ‘ ’

한다.

시장만능주의적 글로벌경제에 대해서도 무척 비판적이다 지금의 일본은 글로벌경제가 국민.

경제를 파괴하고 시장만능주의가 사회를 파괴해 온 과정이었다는 인식을 가지고 있다 농업이.

나 환경 의료 등과 같은 일본인들의 생명과 안전에 관계되는 분야도 보호와 규제를 강화해야, ,

했음에도 불구하고 오히려 시장에 그대로 맡겨버리는 우를 범했다고 비판한다.

특히 보완성 의 원리에 따라서 개인 과 타인 간의 관계를 설정해야 한다는 점이‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

강조된다 여기서 보완성 의 원리란 다음과 같이 요약 가능하다 개인으로 할 수 있는 것은. ‘ ’ .

개인으로 해결하고 해결할 수 없는 것은 가정이 해결한다 그리고 가정에서 해결할 수 없는, .

것은 지역사회나 가 돕는다 여기서도 해결이 않되면 처음으로 행정부서가 관여한다 그리NGO . .

고 기초자치단체에서 처리할 수 있는 것은 모두 거기서 처리하며 불가능한 것만 광역자치체가,

처리한다 광역자치단체에서도 할 수 없는 것 예를 들어 외교 방위 거시경제정책의 결정 등. , , ,

과 같은 것만 중앙정부가 담당한다 그리고 중앙정부의 권한의 일부 즉 통화발행권과 같은 것. ,

은 중장기적으로 동아시아공동체와 같은 국제기구에 이전해야 한다고 말한다 공생의 원리. ‘ ’

에 입각한 신자유주의 비판 가족과 지역공동체 그리고 에 대한 강조 통화통합까지 포함, , NGO ,

한 동아시아공동체에 대한 비전 등이 전체적인 이미지를 형성하고 있다.

하토야마의 정책체계2)

그렇다면 구체적으로 개인의 자립 과 타인과의 공생 을 가능하게 하는 정책은 무엇인‘ ’ ‘ ’

가 하나 분명한 것은 민주당이 기존의 자민당식 구조조정노선 즉 고이즈미 노선에 대해서 상? ,

당히 각을 세우고 있다는 점이다 이것은 신정권 발족과 함께 고이즈미의 우정민영화에 대해서.
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반발하여 자민당을 탈당했던 가메이 국민신당대표를 우정민영화재검토 및 금융담당대신( )井亀
으로 그리고 후쿠지마 사민당당수를 소자화소비자남녀평등 담당대신으로 임명한 것에, ( )福島 ․ ․
서도 파악 가능하다 또한 년 월의 일본중의원 선거당시 민주당과 자민당이 내세웠던 정. 2009 8

책 공약집을 비교분석을 통해서도 이러한 성격의 일단을 살펴볼 수 있다.

표 민주당과 자민당의 년 선거공약 비교< 3> 2009

자료 민주당 민주당정책 자민당 해설자민당중점시책: Manifesto 2009 , INDEX2009 , Manifesto 2009 , 2009 .『 』 『 』 『 』 『 』

첫째로 민주당의 에서의 경제정책의 성격을 보면 전체적으로 가계의 가처분소득의Manifesto

정책분야 민주당 자민당

성장전략

어린이수당 고교교육비 및 고속도로무료화- ,

등에 의해 가계가처분소득을 늘리고 내수주도

형경제로 전환.

바이오 나노테크 등 첨단기술의 개발- IT, ,

및 육성 환경관련산업에 대한 전면지원, .

저탄소사회 및 건강장수사회의 실현으로-

년후반에 연 의 성장실현2010 2% .

년간 조엔의 수요를 창출해 만- 3 40-60 200

명의 고용확보.

향후 년간 가계의 수입을 만에 증가- 10 100

시킴.

재정재건

국가예산 총 조엔 전면적 재조정- 207

낭비근절로 년까지 조엔 염출- 2013 16.8 .

소비세증세는 언급 없음 년간은 인상- (4 No )

년내 중앙과 지방정부의 기초적 재정수- 10

지의 흑자화.

낭비근절 및 외부인에 의한 감사- .

소비세증세는 경제상황 호전후 즉시실시- .

연금의료․
연금제도의 일원화 월액 만엔의 최저보장- , 7

연금을 실현.

후기고령자의료제도를 폐지- .

개호노동자보수를 월액 만엔 증액- 4 .

년내 무연금저연금대책 강구-3 .․
후기고령자의료제도 일부 개정- .

개호노동자 보수를 증액- 3% .

고용

직업훈련기간 중 월 최대 만엔 지급- 10 .

개월 이하의 파견계약금지 제조업파견은- 2 ,

원칙적으로 금지.

최저임금 전국평균 엔 목표- 1000 .

고령자의 고용환경 정비 년에 만명의- , 3 100

직업훈련.

일일 고용파견은 원칙적으로 금지- .

고용조정조성금 확대로 워크쉐어링 추진- .

육아

중학졸업시까지 월 만 천엔 지급- 2 6 .

공립학교수업료면제 사립학교는 조성금- , .

출산일시보조금은 만엔 지급- 55 .

세의 육아교육비 년내 무료화-3-5 3 .

고교 대학에 장학금 등의 조성- , .

육아에 배려한 저소득자지원책- .

환경

온실가스 년까지 년대비 삭감- 2020 05 30%

배출량거래제도 도입-

태양광 및 친환경차량 구입조성금- .

온실가스 년까지 년대비 삭감- 2020 05 15% .

차세대자동차수요 년간 만대 증가- 1 100 .

태양광발전 년에 배 년에 배- 2020 20 , 30 40 .

농업
주요곡물의 완전자급화 추진- .

농가의 호별소득보상제도를 년 창설- 2011 .

식량자급률 목표- 50% .

의욕있는 농가 대상으로 소득최대화실현- .

중소기업

중소기업대책에 전력투구- .

중소기업헌장의 제정 장관임명 중소기업- , ,

예산의 배 증액3 .

중소기업법인세율 에서 로 인하- 18% 11% .

중소기업금융의 원할화 연대보증인제도 개- (

정 등).

중소기업대출의 최대 년 유예 연립여당인- 3 (

국민신당의 정책임)

중소기업금융의 원활화 연대보증인제도 개- (

정 등).

공공공사에서의 중소기업 분리분할발주- .․
정부조달의 중소기업제품 확대- .

정책추진

체계

낙하산인사의 배격-

관료에서 정치가주도로 변화- .

의 육성과 활용-NGO

강력한 내각에 의한 정책결정의 일원화- .

낙하산인사의 배격- .

행정개혁기능을 총리에게 집약시킴- .
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증대를 통해서 내수를 확대시키고 이것을 기반으로 경제성장을 이룩하려는 성향이 강하다 새.

로운 성장산업 특히 바이오 나노테크 환경관련산업을 중시하는 전략은 자민당이나 별반, IT, , ,

차이가 없다 자민당정권시기 특히 년대 후반에 들어와 이러한 산업을 중심으로 일본을 재. 2000

편성하려는 시도는 많았으며 그러한 시대적 필요성은 민주당에 있어서도 그대로 적용된다고,

봐야한다.13) 오히려 자민당과 비교했을 때 확실히 드러나는 것은 서민들의 가처분소득의 증대

정책에 있다고 봐야한다.

가장 대표적인 공약이었던 자녀수당 은 중학졸업까지 모든 자녀에 대해서 일률적으로 월‘ ’

만엔 년에는 만엔 을 지급한다 이 외에도 출산보조금 억엔 공립사립고등학2.6 (2010 1.3 ) . (2,000 ), ․
교의 수업료 감면 억엔 등 육아교육과 관련해서 가계의 가처분소득의 증가액은 조엔(5,000 ) 6.1․
정도를 계획하고 있다 연금의료분야에서도 연금수급자의 세부담 경감 억엔 후기고령. (2,400 ),․
자의료제도의 개정 억엔 개호노동자의 임금상승 억엔 을 계획했다 그 외에도 최(8,500 ), (8,000 ) .

저임금의 인상 억엔 능력개발수당의 지급 억엔 자동차관련세의 잠정세율 폐지(2,200 ), (5,000 ),

조엔 고속도로의 무료화 조엔 등 서민들의 가처분소득을 늘려가려는 성향이 무척 강(2.5 ), (1.3 )

하다 내수를 증대시킴으로서 경제성장을 유지하려는 것이다. .

둘째로는 콘크리트에서 사람으로 라는 공약에서 잘 나타나듯이 불필요한 공공투자는 극‘ ’

력 억제하려 한다 이것이 상징적으로 나타난 것이 바로 군마현 에 건설 중이었던 얀바. ( )群馬県

댐의 건설을 중지한 것이었다 얀바댐은 건설을 시작한지 이미 년 지났으며 총 건( ) . 15 ,八 場ッ

설비 억엔 중 억엔이 투입된 상태였다 그런데도 민주당은 얀바댐 주변지역의 토반4,600 3,210 .

이 약해 댐 건설에 무리가 따른다는 점 그리고 환경파괴 등을 이유로 건설중단을 발표했다, .14)

물론 자민당정권에서도 년대에 들어와서는 공공투자를 억제하는 정책을 일관되게 실시해왔2000

다 그러나 동경 그리고 주변의 개현 이 관계된 거대토목사업을 이미 상당히 공사가 진. , 5 ( ) ,県

행되었음에도 과감히 중지하는 것은 바로 하토야마 정권이 가지고 있는 친환경적반토목적 성, ․
격을 잘 나타낸다고 보인다.

셋째로 연금의료의 증대 고용보장 육아지원 환경 및 농업호보 중소기업지원 등에 있어, , , ,․
서 상당히 적극적이다 구체적으로 연금의료에서는 후기고령자의료제도를 폐지하고 모든 국민. ․
에게 최소 만엔의 연금지급을 약속한다 고용에서도 직업훈련기간 중 월 최대 만엔을 지급7 . 10

하며 개월 미만의 파견노동의 금지 제조업분야 파견의 원칙적 금지 등을 약속한다 육아 출, 2 , . (

산보조금 만엔 등 환경 온실가스의 획기적 감축 농업 주요곡물의 완전자급화 추진 중55 ), ( ), ( ),

소기업 예산의 배 증액 중소기업법인세율의 인하 등 실현하고자 하는 정책이 자민당보( 3 , 7%p )

다는 환경친화적이며 복지 중심적이다 또한 수치목표로 구체화되어 있는 것도 눈에 띈다. .

넷째로 하토야마는 정책이 기존의 관료주도 가 아니라 정치주도 로 이루어지도록 개‘ ’ ‘ ’

혁하려 한다 이러한 인식의 기반에는 명치유신 이후 정책결정의 중요한 축을 형성하던 관료집.
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단이 점차 기득권화되어 일본의 개혁에 걸림돌이 되고 있다는 인식이 강하다 이에 따라.

에서는 구체적으로 다음의 가지 방책을 제시하고 있다 장차관 정무관으<Manifesto 2009> 5 . ,①

로서 국회의원 명 배치하고 각 부처에서의 정책의 입안과 결정은 이들에 의해서 이루어지도100

록 한다 정책조율과정에서 소수의 각료로 구성된 각료위원회 를 활용하며 기존의 사무차. ‘ ’②

관회의는 폐지한다 총리대신 직속의 국가전략국 을 신설하고 이곳에서 국가비전 및 예. ‘ ’ ,③

산의 골격을 책정한다 이에 따라 기존의 경제재정자문회의 는 폐지한다 업적평가에 근. ‘ ’ . ④

거한 새로운 간부인사제도를 확립하고 관료의 행동규정을 제정한다 낙하산인사를 전면 금지. ⑤

한다 행정의 낭비와 부정을 배제하기 위하여 행정쇄신회의 를 신설한다. ‘ ’ .

하나 주목할 만한 것은 정책실시의 전달과정에서 시민사회단체 지역조직의 중요성을 강조,

하고 있는 것이다 하토야마는 앞서 논의한 그의 논문 나의 정치철학 에서 현대의 경제사. , ‘ ’

회활동은 행정 기업 시민사회단체 및 지역조직 개인 및 가정 의 구별이 있( ), ( ), ( ), ( )官 民 公 私

으며 경제선진국이 될수록 의 영역이 더욱 중요한 역할을 하게 된다고 말한다 그리고 그것, .公

이 바로 하토야마가 지향하는 공생 의 기반이 된다는 인식을 가지고 있다 따라서 의( ) . NGO共生

활동을 지원하기 위한 예산 억엔 을 상정하고 있다(100 ) .

하토야마 정책의 성공조건3)

서민들의 가처분소득을 올려 안정된 국내수요를 창출시키며 토건을 지양하고 복지를 증대,

시키려는 노력 그리고 이것을 강력한 정치주도 에 의해서 실행해가려는 하토야마의 구상은, ‘ ’

과연 성공할 것인가 정권이 성립한지 불과 개월에 불과한 일본민주당 정부의 성공가능성? 3 ‘ ’

을 이야기하는 것은 상당히 시기상조이다 그러나 적어도 몇 가지 정도에서는 민주당정부의 해.

결과제에 대해서 논의할 수 있다.

첫째로 하토야마의 모든 계획은 재원마련에 대한 구체성을 결여하고 있다는 점이다 만약.

민주당의 의 내용대로라면 추가로 소요되는 비용은 년 조엔에 달한<Manifesto 2009> 2013 16.8

다 이것은 년도의 국가예산인 조엔의 에 해당하는 액수이다 그만큼 재정부담의. 2008 83.1 20.2% .

압박은 커진다 그렇다면 소요되는 재원은 어떻게 마련할 것인가 이에 대해서 민주당의. ?

에서는 정부의 낭비를 줄임으로서 조 엔의 절감이 가능하며 특별회계에 누적되어Manifesto 9.1 ,

있는 자금 의 사용과 정부재산의 매각 등에 의해서 조엔 그리고 세제개정을 통해서( ) 5.0 ,埋 金蔵
조엔 등 총 조엔의 염출이 가능하다고 주장하고 있다 그러나 증세 없는 세출삭감의 노2.7 16.8 .

력은 자민당 정권하에서도 년대 내내 강조되어 왔던 것이며 상식적으로 생각해서 특별한2000 ,

성과를 낼 것이라고 기대하는 것에는 무리가 있다 실질적으로 조엔의 재원조달계획을 면. 16.8

밀히 검토한 보고서 에 따르면 적어도 조엔 중 조엔에 대해서는 상당( 2009) 16.8 5.1草場洋方他․
히 무리가 있을 것으로 분석되고 있다.15) 더구나 경기침체가 장기화됨에 따라 년의 세수가2009

당초 기대되었던 조엔보다 적은 조엔 이하로 예측됨에 따라 앞으로의 재정압박은 더욱 커46 38

질 수밖에 없다.
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자료 민주당: Manifesto 2009.

둘째로 재정압박에 대응한 증세에 대한 결론도 거의 유보 되어 있다는 것도 중요한 문제‘ ’

이다 적어도 자민당정부에서는 이 부분이 더욱 구체적이었다 자민당정부는 년대 후반 개. . 2000

인소득세 감세의 폐지 소비세율의 인상의 방향으로 정책의 가닥을 잡아가고 있었다, .16) 정부의

세제조사회에서는 년 월 개인소득세에 관한 논점정리 라는 문건을 통해서 앞으로 소득2005 6 ‘ ’

세의 정률감세를 폐지함과 동시에 급여소득공제 및 배우자공제 등과 같은 각종공제제도의 정리

및 축소방침을 발표했다 즉 향후 소득세증세의 방침을 명확히 한 것이었다 또한 같은 세제조. .

사회의 발표문 혹은 일본내각의 결정문 등의 각종 문서 속에서는 소비세율의(2007), (2008) ‘

재검토 라는 단어가 빈번히 사용하고 있었다’ .17) 일본식 정치어법에서 소비세율의 재검토’ ’

라는 단어는 소비세율의 인상 이라는 의미이며 향후 소비세율의 인상은 적어도 자민당정권‘ ’

하에서는 이미 예측된 것이었다.18)

증세의 방식은 달랐으나 일본의 좌파정당들도 일단 증세에 대해서 적극적이었다 사회민주.

당의 에서는 복지예산증대를 위한 재원으로서 행정낭비 불필요한 공공사업중<Manifesto 2009> , (

지 방위비삭감 미군주둔분담금 폐지 등 를 없앰으로서 연간 조엔 특별회계상의 적립금잉, , ) 4 , ․
여금 활용에 따른 연간 조엔 증세 법인세 고소득자의 소득세 등 를 통한 연간 조엔 등 총6 , ( , ) 4

조엔을 조달한다고 약속했다 일본공산당에서도 복지예산증대를 위해서 연간 조엔에 달하는14 . 5

군사비 억엔에 달하는 미군주둔분담금 억엔의 정당조성비를 줄이고 대기업 및 자산, 2,500 , 320

가를 대상으로 한 감세 조엔 를 다시 복원시키면 충분한 재원을 만드는 것이 가능하다는 인식(7 )

이었다.19) 그러나 민주당의 에서는 증세에 대한 언급이 거의 없는 것이 현실이다<Manifesto> .

셋째로 재정적자문제에 대해서 일본정부가 둔감한 이유는 그것이 현재 경제적 부담으로 즉

각 작동되지 않기 때문이기도 했다 그러나 그것이 앞으로 계속 유지될 것이라고 장담하기는.

어렵다 일본은 현재 조엔에 달하는 개인금융자산과 조엔의 외화보유액을 가지고 있으. 1,600 90

며 국채의 약 가 국내에서 소화되고 있기 때문에 이상을 해외에 의존하고 있는 미국, 95% , 40%

과 독일 그리고 이보다도 훨씬 큰 러시아 등과 같은 개도국과는 사정이 전혀 성격이 다른 것,

년도2010 년도2011 년도2012 년도2013

자녀수당출산지원․ 조엔2.7 조엔5.5

공립학교의 실질무상화 조엔0.5

연금제도의 개혁 국민적합의 조엔(0.2 ) 제도설계 새제도 결정

의료개호의 재생․ 조엔1.2 조엔1.6

농가소득보상 조사제도설계․ 조엔1.0

잠정세율의 폐지 조엔2.5

고속도로무료화 단계적 실시 조엔1.3

고용대책 조엔0.3 조엔0.8

소요액 조엔7.1 조엔12.6 조엔13.2 조엔13.2

상기이외의 정책 재원확보하면서 점차적으로 실시 조엔3.6

년도의 총 소요액2013 조엔16.8

표 민주당 정책공약집의 공정표< 4>
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은 사실이다 지금까지 일본의 재정적자가 금리인상압력으로 작용하지도 않았다 실제로 일본. .

의 국채잔고는 년대 이후 급속히 증가하고 있었으나 국채에 대한 이자지급금 수준은1990 , 1986

년 이후 조엔 정도로 거의 변화가 없었다 오히려 년대에 들어와서는 이자지급금이 더욱10 . 2000

하락해서 년에는 조엔 정도로 하락하고 있다2005 7 .

그러나 이러한 상황은 언제까지 계속될 것인가 단기금리가 이미 하한 제로금리 에 도달하? ( )

고 있으며 장기금리도 대까지 하락된 상황에서 금리하락의 여지는 상당히 제한되어 있다, 1% .

따라서 국채누증에 따른 이자지급금이 앞으로도 감소해 나갈 것이라고 생각하는 것에는 무리가

있다 현재와 같은 상태로 계속 국채가 누적되어 간다면 재정의 유지가능성에 대한 시장의 불. ,

신이 커져 결국은 금리가 상승할 가능성은 크다고 봐야한다 일본재무성 은 년 이후. (2004) 2006

국채금리 년채 가 로 상승한다면 매년 이자가 조엔 정도 증가할 것으로 시산하고(10 ) 2% 3% 1.4→

있다 즉 국채증가 금리상승 이자지급금상승 국채증가의 악순환에 빠지는 것이다 따라서. .→ → →

향후 재정전건성에 대한 비전을 빠른 시간 내에 제시하는 것이 필요하다.

넷째로 일본의 중장기적인 정부규모에 대한 사회적 합의가 거의 존재하지 않는다는 점도 문

제다 적어도 년대 이후 일본자민당정부의 기본입장은 작은 정부 가 필요하다는 점이었. 1990 ‘ ’

다 그러나 지금의 일본정부를 큰 정부 라고 규정하는 것은 국제비교의 시점이 아닌 것은. ‘ ’

분명하다 국가들과의 비교에서 본다면 중앙정부지방정부사회보장기금을 포함한 일반정. OECD , ․ ․
부의 지출규모는 일본은 대비 로서 미국 영국 독일 프랑스GDP 31.1% 38.6%, 45.1%, 43.1%,

스웨덴 보다도 작게 나타난다 또한 국민부담의 크기를 조세사회보험료 부담액51.8%, 50.6% . ․
을 로 나눈 비율로 본다면 일본은 로서 미국 프랑스 스웨덴 보다GDP 27.9% 28.0%, 44.2%, 49.1%

작다 년 적어도 국민의 경제활동에 비해서 일본은 적게 걷고 적게 쓰는 정부인(2006 ). ‘ ’ ‘ ’

것이다 따라서 지금 필요한 것은 작은 의 문제가 아니라 절절한 정부의 크기에 대한. ‘ ’ ‘ ’

논의가 될 것이나 일본 내에서의 본격적인 논쟁은 아직 벌어지고 있지 않은 듯하다, .20)

자료 통계; OECD .

다섯째로 최대의 문제는 하토야마정부의 안정성과 관련된 것이다 하토야마정부가 복지지.

1990 1995 2000 2005 2006 

프랑스 49.4 54.4 51.6 53.5 51.8

독일 43.6 48.3 45.1 47.0 43.1

일본 32.0 36.5 39.0 38.4 36.1

한국 20.0 20.8 23.9 28.9 30.9

스웨덴 59.7 65.3 57.0 54.0 50.6

영국 41.9 44.5 37.0 44.9 45.1

미국 37.1 37.0 34.2 36.7 38.6

유로지역 50.4 50.6 46.2 47.5 46.1

전체OECD 40.9 42.1 39.1 40.9 40.8

표 정부지출의 비율의 국제비교< 5> GDP
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향적인 것은 분명하다 그러나 국민들 입장에서 본다면 지난 년 이래 수상이 매년 바뀌었. 2006

던 불안정한 정국에 대한 기억은 아직 생생하다 만약 하토야마정부가 불안정하다면 국민들은. ,

장래 예상되는 증세 및 복지지출축소에 대한 염려로 단기적인 가처분소득의 증가가 소비촉진,

이 아니라 저축증가로 나타나게 되는 경우도 충분히 가능해진다 즉 경제가 확대균형으로 달려.

가는 것이 아니라 정체 속에서 재정적자만 더욱 늘어가게 되는 것이다 따라서 가장 중요한 것.

은 정책의 일관성과 정권내부의 안정성을 확보하는 것이며 이에 따른 안심감이 국민의 호주머,

니를 열게 하는 것이다 금고 속에 축적된 조엔에 달하는 금융자산이 소비증진으로 전환. 1,600

될지에 대한 판단은 진정한 의미에서의 정권의 안정성을 확보할 수 있는 년 월의 참의원2010 7

선거 후가 될 것으로 생각된다.

.Ⅳ 결론 한국에의 시사점:

일본에서 년대 토건중심의 경제회복노선이 별반 효과가 없었다는 점은 분명하다 막대1990 .

한 재정지출이 결국 국민의 부담으로만 되돌아왔다는 것도 사실이다 토건경제를 폐기하고 새.

로운 신자유주의적 구조개혁노선을 지향했던 고이즈미 정권하에서도 성제성장의 효과가 있었다

고 증명할 수 없다 오히려 일본인들을 빈곤과 불평등으로 몰고 갔다 이제 일본은 변하려고. .

하고 있다 불평등에서 평등으로 토건에서 인적자원중심의 새로운 성장으로 나아가려 한다. , .

년 한국은 지난 여년의 일본의 나쁜 점을 그대로 답습하고 있다 토건도 규제완화2009 20 . ,

도 그리고 감세도 있다 부자감세의 세제개편안은 이미 국회에서 통과시켰으며 재벌규제 부, . , ,

동산관련규제 또한 거의 다 풀어버렸다 공기업선진화계획에 따라 상당수의 공기업은 이미 매.

각중이며 대강유역개발은 모든 절차를 무시한 채 이미 삽질 중이다 늙어가는 국민들에, 4 ‘ ’ .

대한 복지비전도 없으며 새로운 일자리창출도 토목건설의 일용잡급직에 불과하다 당연히 있, .

어야 할 재정건전성이라는 단어도 정책담당자의 말 속에서 사라진지 오래이며 결국 올 국가재,

정은 조원 이상 적자가 예상되고 년 국가채무는 조원을 돌파한지 불과 년 만에50 , 2010 300 2 400

조원을 넘어설 것이 확실하다.

여기서 우리가 앞으로 해야 할 일은 명확하다 대강 개발로 어그러질 환경 을 복원하는. 4 ' '

일 재벌에 의해 장악될 시장 을 정상화시키는 일 일그러질 서민생활을 복지 라는 이름으로, ' ' , ' '

안정시키는 일 그리고 견제와 균형의 민주 주의를 실현시키는 것이 중요하다 이 모두가 조, ' ' .

화롭게 맞물렸을 때 사람의 경쟁력을 극대화시킨 새로운 경제성장의 모델이 가능하다는 점을,

확실히 보여 줘야 한다 이 때 하토야마의 민주당은 우리에게 여러 가지의 정책적 시사점을 제.

기한다.

첫째로 기존의 양극화성장 으로부터 균형성장 으로의 전환이 필요하다는 점이다 주‘ ’ ‘ ’ .
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지하듯이 환란 이후의 한국의 경제회복 과정은 사회적 양극화의 진행과정이기도 했다 양극IMF .

화 성장의 결과 경제적 성과가 크게 개선되었다는 증거도 발견되지 않으며 사회통합의 기본원,

칙들도 상당히 붕괴되고 있다 폴 크루그먼 도 지적하고 있듯이 성장이 평등을. (Paul Krugman) ,

가져오는 것이 아니라 평등이 성장을 가져오는 것이다.21) 안정된 경제성장을 위해서는 기존에

불평등과 양극화에 의해서 유지되던 성장노선을 평등과 균형에 입각한 발전으로 전환시켜야 한

다.22) 적어도 하토야마 민주당의 경우 직접보조에 의한 국민들의 가처분소득을 증대시키며 그,

것이 균형성장의 중요한 틀임을 분명히 했다 감세와 규제완화에 의한 경제성장이 아니라 적극.

적인 재정지출 국민보조 과 규제강화에 의해서 경제성장을 이룩하려는 시도 그것이 가능함을( ) ,

더욱 논리화시켜 갈 필요가 있다.

둘째로 경제적 사회적 공공성의 유지해야만 한다는 점이다 세계화 자유시장화 등의 담론, . ,

들이 마치 천동설처럼 교조화되어 논의된다면 큰 의미가 없다 중요한 것은 각 국민들이 안정.

적이며 잘 사는 방법을 찾아가는 것이며 세계화 자유시장화는 그러한 목적과 논리적 친화성, ․
을 가진 경우에 한해서 논의되는 방식이 적합하다 그러한 면에서 하토야마의 우애 의 사고. ‘ ’

방식은 이러한 공공성의 유지필요성과 정확히 합치된다 특히 한 사회의 공공성 을 생각하. ‘ ’

는 데 있어서 농업 환경 노동 의료시스템의 유지는 필수적이다 하토야마 정책에서 나타나, , , .

는 농업 및 환경보호 노력 노동규제강화 그리고 모든 국민에게 질 좋은 의료서비스를 제공하, ,

려는 노력은 그러한 면에서도 충분히 평가할 수 있다.

셋째로 신성장동력으로서의 녹색산업에 대한 제대로 된 투자가 필요하다 하토야마는 기존.

의 바이오 나노테크와 같은 첨단산업과 함께 환경관련의 녹색산업 속에서 일본의 새로운IT, ,

활로를 모색하고 있다 따라서 과감한 저탄소경제로의 전환을 추진하려는 하토야마의 정책체계.

에 대해서는 향후 좀 더 면밀히 살펴볼 필요가 있다 특히 단순한 산업으로서가 아니라 그것이.

함의하는 경제사회구조에의 영향을 살펴봐야 한다 애초부터 녹색산업 혹은 그린뉴딜이라는 단.

어가 포함하는 국제적 문맥은 양극화해소 안정된 일자리창출 청정에너지경제 등 다양한 내용, ,

을 포함한 것이었다 그러나 이러한 국제적 문맥이 한국에서 번역되었을 때에는 대강개발이라. 4

는 토건경제로 탈바꿈했다 번 년 월 일 년 월 일 에 걸쳐 한반도대운하를 포기하겠다. 2 (08 6 19 , 09 6 29 )

고 약속했던 대통령은 자신의 토건입국 의 꿈을 대강개발이라는 형태로 더구나 그린뉴, ‘ ’ 4 , '

딜 이라는 당의정 을 입혀 계속 진행하고 있는 것이다 현정부 이후의 새로운 성장동력' ( ) .糖衣錠

창출의 벤치마킹의 대상으로 하토야마는 그러한 면에서 상당히 유용하다.23)

넷째로 중소기업에 대한 과감한 지원이 필요하다는 점이다 한국의 현정부는 물론 참여정부.

에 있어서조차 보호 육성 되어져야만 할 대상인 중소기업을 시장권력에 그대로 노출시킴으로서·

결과적으로 경쟁력의 총체적 약화를 가져왔다 당시 중소기업정책의 기본노선인 시장친화적. ‘

지원정책 은 기존의 중소기업 대 보호막 단체수의계약 지정계열화 중소기업고유업종 제도’ 3 ( , , )
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을 무장해제 시킨 것이었다 대기업의 횡포를 막기 위한 대중소기업간 상생협력정책도 정책. ,․
실시의 수단이 주로 대기업의 자발적 참여와 자율시행에 의존하는 경향이 강해 그 실효성이 있

었다고 보기도 어려웠다 이에 비해 일본의 민주당은 정부전체의 힘을 중소기업대책에 전력투.

구한다고 선언하며 구체적으로는 중소기업청장의 장관급승진 중소기업예산의 배 증액 중소, , 3 ,

기업법인세율을 에서 로 인하 중소기업대출의 최대 년간 유예 등의 특단의 조치를 강18% 11% , 3

구하고 있다 정책의 실효성을 제고하기 위한 일본의 고민에 대해 본격적인 조사연구과정이 필.

요하다.

다섯 번째로 금번 일본민주당 공약의 최대 포인트는 역시 정당 및 정치주도의 정책실, ‘

시 라는 점이었다 특권화되고 보수화된 관료집단의 정책입안 및 정책실시과정을 정치의 힘에’ .

의해서 제어하려는 의도이다 여기에 정치와 관료를 육성을 통해 견제하려는 노력도 병행된. NGO

다 한국의 경우 특히 현정부에 들어 두드러지게 된 정당정책능력의 형해화 국민과 유리된. , ,

정치 및 관료집단 비판적 에 대한 압박과는 너무나 큰 차이가 난다 야심차게 시작한 하토, NGO .

야마 민주당정부의 정책형성 결정 실시 평가과정에 대한 조사가 필요하다, , , .

마지막으로 한국 일본 모두 중장기적으로 재정건전화의 방향성 제시할 필요가 있다는 점을,

강조해 둔다 양국 모두 중장기적인 재정수요의 상승압박이 존재하는 상황에서 재정건전화에.

대한 구체안이 마련되어 있지 않은 것은 커다란 문제이다 현재의 정책이 자연히 세수확대로.

연결될 것이라는 일종의 천수답 적 기대만 팽배하고 있는 것이다 중요한 것은 현재의 정책‘ ’ .

이 경제성장과 어떻게 연결될 것인가에 대한 명확한 논리의 구축과 실행과정의 효율성을 제고

하는 방안의 모색이다 또한 중장기적인 정부규모 및 국민부담률 수준을 결정하고 이에 대한.

재원조달방식을 명확히 하는 정치적 합의형성과정이다 그러나 양국정부 모두 이러한 수준에는.

한참 못 미친다. (2009/12/09)
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1 2 ) 하토야마의 논문원본 그리고 영문과 한글번역본은 에서 볼 수 있다 특히, (h ttp ://w w w .h a toy am a .g r .jp /m asscom m /090810 .h tm l) .
대외관계에 대한 축약본은 New York Times 참조, A u gu s t 2 7 ,2 0 09 .

1 3 ) 자민당정무조사회의 보고서 년 월 일 일본내각의 결정사항 보고서( 2 0 08 6 4 ), (力 日本 復活 向 日本 進路い の に けて の と『 』 『強 経済 戦
년 월 일 경제자문회의보고서 년 월 일에서는 첨단산업과 환경산업을 중심으로 일본산업이2008 1 18 ), ( 2 0 08 6 10 )略 成長 略』 『 』経済 戦

재편되어야함을 누차 강조하고 있었다.
1 4 ) 일 얀바댐 중단 논란은 대강의 미래 오마이뉴스 년 월 일4 ? , , 2 0 09 11 16 .「 」

1 5 ) 년 월 일, , 2 0 0 9 8 31 .草場洋方大和香織市川雄介松本 民主党政 政策 日本の と へのインパクト みずほ インサイト「 」、『 』․ ․ ․ 涥 権 経済 経済
1 6 ) 단지 전체 세수입의 를 차지하는 법인세의 경우 전세계적인 법인세인하 경쟁도 있어서 세율은 계속 인하시키는 추세에 있20%
다 전체 법인세액은 년 이후 경기상승국면에서 년 년의 경우 조엔에서 조엔으로 증가되었으나 세율자체는. 2 0 0 2 2002 2008 9 .5 1 6 .7 ,˜

년의 정도에서 년 이후에는 로 인하되어 왔다 그럼에도 실효법인세율법인세 및 지방세를 포함한 기업의 조세1988 40% 98 30% . (
부담율은 년 월 현재 일본은 로서 미국과 거의 동등한 수준이며 영국 독일 프랑스 에 비해서는 무척) 2 0 08 10 41% , 28% , 30% , 33%
높다 따라서 일본정부의 공식적인 입장에서 법인세율 인상과 관련한 어떠한 논의도 진행되고 있지 않다. .
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18) 소비세인상을 통해 재정재건을 해야 한다는 것은 일본의 재정학자들의 주류담론이다 현재의 소비세율 는 선진주요국. 5%

중에서도 최저수준이다 년 은 소비세를 앞으로 년. ( 2007 ) 8井堀利宏 小 政府 落 穴 日本 新新聞出版社さな の とし『「 」 』、 、経済
간 매년 포인트씩 올려 까지 올려야 한다고 주장한다 이 경우 새로운 세수는 매년 조엔 증가하며 철저한 지출1% 13% . 2 3 ,˜

삭감노력이 더해진다면 년대 중반에는 기초재정수지가 대비 흑자로 돌아설 것이라고 예측한다 그러나 소2010 GDP 3 4% .˜

비세증세론의 기반으로 되는 서구국가들과의 소비세 격차론도 결국 일본과 이들 국가들과의 세출구조에 대한 차이를 전혀

고려하지 않은 것에 불과하다는 비판이 가능하다 즉 서구유럽의 국가들은 국민생활을 보조하는 공공서비스의 공급책임을.

가지는 큰 정부인 것에 반해서 일본은 재정이 경제관련 예산에 주로 투입하고 있는 전체적으로 작은 정부에 불과하다는‘ ’ ‘ ’

것이다.
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것이 많다 그러나 생산성이 낮으며 부패한 것에 대한 비판은 정확한 의미에서의 큰 정부에 대한 비판이 되지 않는다 실질적. , ‘ ’ .
으로 일본의 공무원의 수는 타국과 비교해 많다고 볼 수 없다 국가공무원 특수법인직원 지방공무원까지 포함한 일본의 공무. , ,
원 총수는 약 만명 정도이지만 명당 공무원수방위관계자 불포함는 명 정도로 영국 명 프랑스 명 미국400 , 1 ,0 0 0 ( ) 3 5 .1 , (7 3 .0 ), (9 6 .3 ),

명 이상 년보다 크게 밑도는 수준이다 국가공무원의 인건비는 특별회계대상기관까지 포함한다고 하더라도 연 조엔(8 0 .6 , 2 0 06 ) . 5
정도로 아무리 삭감한다고 하더라도 불과 수천억엔에 불과한 것이다 따라서 재정지출규모로 보았을 때 일본정부가 너무 크다. ‘
는 것은 적어도 국제수준과의 비교에서는 증명되지 않는 것으로 봐야한다’ .
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