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기혼여성의 맞벌이 결정요인 분석

핵심주제어 맞벌이 여성의 경제활동 참가 학력과 여성의 노동공급: , ,

경제학문헌목록 주제분류: I29, J22

우리나라 노동시장에서 나타나고 있는 특징적인 현상 중의 하나는 기

혼여성의 경제활동참가가 활발해지고 있다는 점이다 이에 따라 본 연구.

는 기혼여성이 맞벌이를 결정하는데 어떤 요인이 영향을 미치는지를 분

석하였다 분석대상을 기혼여성 전체가 아닌 가구주가 근로자인 가구의.

기혼여성으로 제한한 이유는 상대적으로 이들이 노동공급을 늘릴 수 있

는 여지가 많기 때문이다.

분석결과 기혼여성의 맞벌이를 결정하는 주된 요인은 자녀의 연령분,

포 기혼여성의 나이 및 학력 등으로 나타났다 이를 구체적으로 보면, .

먼저 미취학 자녀가 있는 기혼여성의 경우 맞벌이 확률은 낮아지나 중

고등학생 자녀가 있는 경우 맞벌이 확률이 높아졌다 이는 기혼여성의.ㆍ
경제활동이 출산이나 육아로 중단되는 한편 기혼여성의 맞벌이가 인적,

자원의 활용보다는 교육비 등 일시적 비용을 보전하기 위해 이용되고

있음을 보여준다 둘째 기혼여성의 나이가 세 이후가 되면 맞벌이 확. , 37

률이 감소하였다 이는 기혼여성의 인적자본을 필요로 하는 노동수요가.

젊은층에 집중되어 있기 때문인 것으로 보인다 셋째 기존의 연구결과. ,

와는 달리 기혼여성의 학력이 높을수록 맞벌이 확률도 높아졌다 이는.

최근 들어 고학력 여성의 취업비중이 높아지는 등 여성의 노동수요에

구조적 변화가 발생하고 있음을 시사한다.

따라서 저출산 고령화에 대응하여 기혼여성의 노동공급을 제고하기ㆍ
위해서는 기혼여성의 육아부담을 줄여주는 동시에 중년이상 기혼여성의

인적자본을 적극적으로 활용할 수 있는 환경변화와 인식전환이 필요하다.
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서론.Ⅰ

우리나라 노동시장에서 나타나고 있는 특징적인 현상 중의 하나는 기혼

여성의 경제활동참가가 활발해지고 있다는 점이다 기혼여성의 경제활동참.

가율은 년 에서 년 로 상승하였다 저출산 고령화 등으1970 36.9% 2007 49.9% . ,

로 인해 향후 노동공급 부족이 우려되는 상황에서 기혼여성의 노동공급 증

가는 매우 고무적인 현상이라고 할 수 있으며 우리 경제의 잠재성장력이

더 이상 저하되지 않기 위해서도 기혼여성의 노동공급은 지속적으로 증가

할 필요가 있다 그러나 기혼여성의 노동공급이 어떠한 요인에 의해 결정되.

는지에 대해서는 아직까지 많은 연구가 이루어지지 않았다 이에 따라 본.

연구는 기혼여성의 노동공급 결정요인을 분석하였는데 다음과 같은 이유에

서 기혼여성의 노동공급 중 맞벌이에 초점을 맞추었다.

첫째 우리나라에서 노동공급이 늘어나기 위해서는 기혼여성의 노동공급,

이 증가하는 것이 중요하다 그런데 가구주가 취업하지 않은 기혼여성보다.

는 가구주가 취업한 기혼여성이 상대적으로 노동공급을 늘릴 수 있는 여

지가 많을 것이다 따라서 기혼여성의 노동공급 제고 방안을 마련하기 위해.

서는 먼저 맞벌이 결정에 어떠한 요인이 영향을 미치는지를 다각적으로 분

석할 필요가 있다.1)

둘째 저출산 고령화 현상의 이면에는 미혼여성의 결혼지연 및 기혼여성, ,

의 출산기피가 자리잡고 있는데 이는 기혼여성의 경제활동참여를 아직까지

사회적으로 충분히 뒷받침해주지 못하고 있기 때문이다 만일 결혼 및 출산.

으로 인한 경력단절이 사라지고 육아 등의 문제가 해결되면 결혼시기도 앞

당겨질 뿐만 아니라 출산도 증가할 것으로 기대된다 따라서 저출산 문제를.

해결하기 위해서도 기혼여성의 노동공급 결정요인 분석이 중요한데 특히,

1) 노동공급은 주로 임금에 의해 결정되지만 기혼여성의 노동공급은 임금 이외에도 출산 등과

같은 여러 가지 가구의 환경에 영향을 받게 되며 특히 가구주가 취업한 상태에 있는 기혼여,

성이 가구의 두 번째 소득원으로서 노동공급 여부맞벌이를 결정할 경우 가구의 환경은 더( )

욱 큰 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Mahoney 1961).
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저출산과 기혼여성의 노동공급을 동시에 고려하기 위해서는 분석의 초점을

기혼여성 전체에서 맞벌이 기혼여성으로 좁힐 필요가 있다.

이 밖에도 외환위기 이후 우리나라 노동시장에서 기혼여성에 대한 노동

수요가 다양화되는 등 많은 변화가 발생하였는데 이에 대한 분석이 필요해

진 시점이다 특히 기존연구에서는 기혼여성의 학력이 높을수록 노동시장. ,

참여가 저조함을 지적하고 있다 양승주 김지경조유현 그러나( 1995, 2001).․
학력이 노동의 질과 연결되고 노동시장에서의 취업 가능성을 높일 것으로

기대되기 때문에 기혼여성의 노동공급 결정에 학력이 부정적인 영향을 미

친다는 것은 노동공급 이론과 부합하지 않는다 이것은 기존 연구가 여성에.

대한 노동수요가 단순노동 위주였던 시기의 자료를 이용하였기 때문일 가

능성이 있다 따라서 여성의 노동수요가 고학력 위주로 변화하고 있는 최근.

의 자료에서도 기존 연구와 같은 결과가 나타나는지도 확인해 볼 필요가

있다.

본 연구에서 발견한 주된 결과를 요약하면 다음과 같다 첫째 가구주의. ,

특성보다는 배우자인 부인의 연령 교육수준 등 기혼여성 본인의 특성이 맞,

벌이 결정에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다 특히 기혼여성의 학력.

과 관련하여 본 연구는 기존연구와는 달리 고교수준 및 그 이상의 학력을

가진 기혼여성의 경우 학력이 높아질수록 맞벌이 확률이 높아짐을 발견하

였다 즉 기혼여성의 경우에도 노동의 질이 노동시장에서 중요한 요소로. ,

평가받고 있었다 둘째 자녀의 연령분포 또한 맞벌이 결정에 주요한 요인. ,

으로 분석되었다 영 유아 자녀가 있는 가구는 맞벌이 확률이 낮으나 가구. ㆍ
주 또는 기혼여성의 부모가 동거할 경우 맞벌이 확률이 높아졌다 특히 중.

고등학생 자녀가 있는 가구는 맞벌이 확률이 크게 높아지는 것으로 추정ㆍ
되었다 셋째 가구의 소득도 기혼여성의 맞벌이 여부에 영향을 미치는 것. ,

으로 나타났는데 가구소득이 많아질수록 기혼여성의 맞벌이 확률은 줄어들

었다.

본 연구의 구성은 다음과 같다 장에서 맞벌이가구의 현황을 살펴보고. Ⅱ
기존 연구를 요약하였다 장에서 실증분석 결과를 정리하였다 마지막으. .Ⅲ
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로 장에서 본 연구의 결론 및 시사점을 제시하였다.Ⅳ

맞벌이가구 현황 및 기존 연구.Ⅱ

맞벌이가구 현황1.

우리나라 여성의 경제활동참가율은 우리 경제의 산업화에 힘입어 년1970

에서 년 로 빠르게 높아졌다39.3% 2007 50.1% .2) 이는 같은 기간 세 이상15

여성인구는 연평균 증가하였으나 여성의 경제활동인구가 이를 초과하2.1%

여 연평균 증가하였기 때문이다2.8% .3) 이러한 여성의 경제활동참가율 상

승은 연령별로는 대가 학력별로는 대졸 이상이 주도하고 있다 표 참20 , (< 1>

조).

우리나라 여성의 경제활동참가율을 연령별로 보면 대의 경우 년20 1980

에서 년 로 상승하였으나 같은 기간 대는43.9% 2007 62.6% 18.7%p 30

대는 상승에 머물렀다9.5%p(46.7% 56.2%), 40 8.7%p(57.0% 65.7%) .→ → 4) 학력

별로는 경제활동참가율이 대졸 이상의 경우 년 에서 년1980 46.6% 2007

로 상승하였으나 같은 기간 중졸은 고64.3% 17.7%p 4.9%p(33.0% 37.9%),→
졸은 상승에 그쳤다10%p(43.1% 53.1%) .→ 5)

2) 주요국 여성의 경제활동참가율을 살펴보면 년 미국 캐나다 영국 등2007 59.3%, 62.7%, 56.6%

으로 우리나라 보다 높았다 특히 년부터 년까지 경제활동참가율은 미국 캐. 1970 2007 16.0%p,

나다 영국 증가하였는데 우리나라 보다 증가폭이 컸다 이에 반해 일24.4%p, 14.3%p 10.8%p .

본의 경우 여성의 경제활동참가율이 년 였으며 이후에도 동 수준이 유지되고 있다1970 48.7%

부표 참조(< 1> ).

3) 이에 반해 남성의 경제활동참가율은 년 에서 년 로 하락하였다 이는 같1970 77.9% 2007 73.9% .

은 기간 세 이상 남성인구는 연평균 늘어났으나 남성의 경제활동인구는 증가에15 2.3% 2.1%

그쳤기 때문이다.

4) 남성의 경제활동참가율을 연령별로 보면 대의 경우 년 에서 년 로20 1980 86.3% 2007 66.1%

하락하였고 같은 기간 대는 대는 하락하였다 이에 반해 대와20.2%p 30 3.9%p, 40 1.6%p . 50

대의 경제활동참가율은 같은 기간 각각 상승하였다60 1%p, 6.4%p .
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표< 1> 경제활동참가율

단위: %

여성의 경제활동참가가 활발해지면서 기혼여성의 경제활동참가도 증가하

였다 기혼여성의 경제활동참가율은 년 전 기간에 걸쳐 미혼여성. 1970~2007

보다는 낮았지만 미혼여성에 비해 더 가파르게 상승하였다 구체적으로 보.

면 기혼여성의 경제활동참가율이 년 에서 년 로1970 36.9% 2007 49.9%

높아졌고 미혼여성의 경우 같은 기간 높아졌다 이에 따라13.0%p 7.0%p .

5) 남성의 학력별 경제활동참가율은 중졸이 년에서 년까지 고졸이 대졸1980 2007 15.2%p, 4.7%p,

이상이 하락하였다6.2%p .

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007

계 57.6 58.3 59.0 56.6 60.0 61.9 61.0 62.0 61.9 61.7 61.7

남자 77.9 77.4 76.4 72.3 74.0 76.4 74.2 74.8 74.4 74.0 73.9

세20-29 - - 86.3 79.7 79.6 76.9 72.0 69.4 68.3 66.9 66.1

세30-39 - - 97.4 96.4 97.1 97.0 95.5 94.5 94.2 93.8 93.5

세40-49 - - 95.3 94.1 95.0 96.0 93.6 93.7 93.5 93.7 93.7

중졸 - - 64.3 59.1 56.6 58.1 53.7 52.4 51.3 50.7 49.1

고졸 - - 81.1 77.1 80.0 81.1 78.4 77.7 77.2 76.8 76.4

대졸이상 - - 95.1 92.8 93.2 93.4 88.6 89.3 89.3 88.9 88.9

여자 39.3 40.4 42.8 41.9 47.0 48.4 48.6 49.8 50.0 50.2 50.1

세20-29 - - 43.9 45.1 53.5 57.1 58.1 63.1 64.1 63.3 62.6

세30-39 - - 46.7 47.9 53.2 53.3 53.9 54.4 54.5 56.4 56.2

세40-49 - - 57.0 58.7 62.2 63.4 64.1 64.1 64.2 64.9 65.7

중졸 - - 33.0 32.8 38.2 40.7 42.2 41.0 40.8 39.7 37.9

고졸 - - 43.1 42.1 47.5 50.2 49.5 53.0 53.2 53.0 53.1

대졸이상 - - 46.6 50.6 57.2 60.0 60.7 62.6 62.9 64.3 64.3

기혼 36.9 43.1 40.0 41.0 46.8 47.6 48.8 48.7 49.0 49.5 49.9

미혼 44.3 55.8 50.8 44.7 45.6 50.4 47.9 53.3 53.6 52.5 51.3

자료: 경제활동인구조사 통계청 여성관련 사회통계 및 지표( ), (1986),

여성통계연보 한국여성개발원(2006), DB
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미혼여성의 경제활동참가율과 기혼여성의 경제활동참가율간의 격차도 같은

기간 에서 로 축소되었다7.4%p 1.4%p .

기혼여성의 경제활동참가가 증가하면서 맞벌이가구의 비중도 커졌다 인.

구주택총조사 통계청 표본을 통해 살펴본 결과 전체가구 중 취업가구( ) 10% ,

의 비중은 년에 년 년 로 줄어들었다 그1995 91.3%, 2000 87.9%, 2005 85.5% .

러나 취업가구 중 가구주와 배우자가 모두 취업한 맞벌이가구의 비중은

년 에서 년 로 높아졌다 그리고 취업가구 중 맞벌이가1995 36.6% 2005 41.2% .

구의 비중은 도시지역에 비해 비도시지역에서 높았으나 비도시지역에서의

맞벌이가구 비중은 하락한 반면 도시지역은 상승한 것으로 나타났다.

표< 2> 취업가구 및 맞벌이가구 비중

한편 사회통계조사보고서 통계청 도 맞벌이가구 비중을 발표하였는데, ( ) 2006

년 전체가구 중 가 맞벌이가구이며 연령별로는 가구주가 대인 경우43.9% 40

맞벌이가구 비중이 로 가장 높았다 한편 맞벌이를 하는 기혼여성의52.9% . ,

가 평균적으로 주일에 시간 이상 전일제 일하는 것으로 나타났다83.0% 1 36 ( ) .

구분 가구 수 취업가구(%) 맞벌이가구(%)

1995 전국 9,525,593 91.3 36.6

도시 7,424,344 90.9 29.4

비도시 2,101,249 92.9 61.3

2000 전국 10,108,896 87.9 40.2

도시 7,963,962 87.1 34.8

비도시 2,144,934 91.0 59.4

2005 전국 10,314,822 85.5 41.2

도시 8,277,875 84.8 36.6

비도시 2,036,947 88.3 59.2

주:

자료:

취업가구는 가구주와 배우자가 함께 거주하는 가구 중 가구주 또는 배우자가

취업한 가구를 의미하며 맞벌이가구는 취업가구 중 가구주와 배우자가 동시에

취업한 가구를 의미한다.

통계청의 인구주택총조사 표본을 이용하여 계산10% .
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기존 연구2.

가구의 노동공급에 관한 연구는 년대 와1960 Mincer(1963) Becker(1965)

등까지 거슬러 올라간다 개인의 노동공급은 자신의 임금에 의한 소득효과.

및 대체효과에 의해 결정되나 기혼여성의 노동공급 결정에는 이와 함께 부

부간의 상대임금에 의한 소득효과 및 대체효과도 고려된다 또한 기혼여성.

의 노동공급은 출산 및 육아에 의해 제한받으며 가구환경이나 가구주의 특

성 등에 의해서도 영향을 받는다 특히 맞벌이로서 기혼여성의 노동공급은.

가구환경에 의해 많은 영향을 받는 것으로 알려져 있다.

외국의 주요 연구로는 Mahoney(1961), Connelly(1992), Prieto-Rodriguez

등이 있다 먼저 기혼and Rodriguez-Gutierrez(2003), Nawata and Li(2004) .

여성의 노동공급에 관한 연구의 효시라고 할 수 있는 는 기Mahoney(1961)

혼여성의 연령에 따라 경제활동참가율의 변동이 크다는 사실을 고려하여

기혼여성을 대 대 그리고 대 이상으로 구분하여 분석하였다 분석20 , 30 , 40 .

결과 가구원의 수 세 이하의 유아 기혼여성의 소득을 제외한 가구소득, , 6 ,

등이 기혼여성의 노동공급에 부 의 영향을 미치지만 과거의 노동경험은(-)

노동공급에 정 의 영향을 미치는 것으로 나타났다(+) .

는 육아시설 이용에 따른 비용이 기혼여성의 노동공급에Connelly(1992)

미치는 영향을 분석하였다 분석 결과 동 비용을 고려하지 않을 경우 기혼. ,

여성의 교육수준은 기혼여성의 노동시장 참여 확률을 높이는 것으로 추정

되었으나 동 비용을 고려하게 되면 이와 반대되는 결과가 나타났다 이 결.

과를 토대로 는 육아시설 이용에 따른 부담이 기혼여성의 노Connelly(1992)

동공급에 부 의 영향을 미치며 이로 인해 취학 전 아동이 있는 기혼여성(-)

은 노동시장 참여가 저조하다고 주장하였다.

는 년Prieto-Rodriguez and Rodriguez-Gutierrez(2003) 1994, 1995, 1996

를 이용하여 유럽 개국 기혼여European Community Household Survey 11

성의 노동시장 참여를 분석하였다.6) 이들은 다른 연구와 달리 기혼여성의

6) 분석에 포함된 유럽국가는 벨기에 덴마크 프랑스 독일 영국 그리스 아일랜드 이탈리아, , , , , , , ,
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개인별 특성에 따른 임금함수를 추정하여 추정된 기대임금(expected wage)

을 기혼여성의 노동시장 참여 분석모형에 포함하였다 추정 결과 기혼여성. ,

의 노동시장 참여에 기대임금이 가장 중요한 결정요인인 것으로 나타났다.

이 밖에 기혼여성의 노동시장 참여 결정에 연령 교육 자녀의 수도 영향을, ,

미치지만7) 배우자의 노동상태는 영향을 미치지 않았다.8)

는 일본 기혼여성의 노동시장 참여와 임금을 분석하Nawata and Ii(2004)

였다.9) 동 연구에 따르면 일본의 경우 기혼여성의 학력이 높을수록 노동시

장 참여 확률이 낮은 것으로 분석되었으며 세 유아 가구소득 남편의 소, 0 , (

득 은 기혼여성의 노동시장 참여 확률에 부 의 영향을 미치는 것으로 나) (-)

타났다 그러나 취업한 기혼여성의 경우 학력이 높거나 경력이 많을수록 노.

동시간이 늘어나는 것으로 추정되었다.

우리나라 기혼여성의 노동공급을 분석한 논문으로는 양승주 황윤(1995),

재 최강식 등이 있다 양승주 는 한국여성개발원의 여성취업실(1999) . (1995)ㆍ
태조사 를 이용하였는데 세 이하의 자녀가 있는 경우 기혼여성(1985, 1992) 6 ,

의 학력이 높은 경우 가구의 소득이 높은 경우 기혼여성의 노동시장 참여,

가 낮다고 주장하였다 이는 와 유사한 결과이다. Mahoney(1961) .

대우경제연구소의 한국가구패널조사를 이용한 황윤재 최강식 에 따(1999)ㆍ
르면 세 미만의 자녀수 여성의 연령 학력 등이 기혼여성의 노동시장 참8 , ,

여 결정에 부 의 영향을 미치지만 양승주 와는 달리 가구의 소득이(-) (1995)

기혼여성의 노동시장 참여에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다 한편 김지경조유현 도 우리나라 기혼여성의 노동공. , (2001)․

네덜란드 포르투갈 스페인 등 개국이다, , 11 .

7) 학력의 경우 네덜란드와 스페인을 제외하고 기혼여성의 노동시장 참여 확률에 부 의 영향을(-)

미치는 것으로 나타났으며 세 미만 자녀의 수는 개국 모두에서 기혼여성의 노동시장 참14 11

여 확률에 부 의 영향을 미치는 것으로 분석되었다(-) .

8) 배우자의 노동상태는 실업급여 실업 구직하지 않음 가사 돌봄 등으로 구분하였으며 각각, , ,

더미 형태로 모형에 포함되었다 배우자의 노동상태는 이탈리아의 경우에만 기혼여성의 노동.

시장 참여에 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

9) 한편 는 와 연립방정식을 이용한 모형의, Nawata and Ii(2004) Heckman's two-step estimator

추정치를 비교하였는데 연립방정식을 이용한 모형이 더 효율적인 것으로 나타났다.
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급 결정요인을 분석하였다 김지경조유현 은 배우자의 소득이나 자. (2001)․
산소득이 기혼여성의 노동공급에 부 의 영향을 미치며 기혼여성의 연령과(-)

학력은 노동공급에 유의한 영향을 미치지 않는다는 결과를 얻었다.10)

맞벌이에 대한 연구는 최근 들어 발표되기 시작하였는데 양세정(2004),

황수경 김가율 성지미 등이 있다 이들에 따르면 부부간 시간(2005), (2006) .ㆍ
의 대체 여부 가사노동의 공평성 가족 스트레스 직업 만족도 여성의 경, , , ,

제적 지위 등이 맞벌이 결정에 영향을 미치는 것으로 나타났다 양세정.

은 년 가구소비실태조사를 이용하여 맞벌이가구와 비맞벌이가구(2004) 1996

의 특징을 비교하는 한편 맞벌이 확률도 추정하였다 맞벌이 확률에 자산규.

모 부채규모 교육비지출 등이 긍정적인 영향을 미치나 미취학자녀가 부정, ,

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 황수경 김가율 은 노동패널. (2005) 1ㆍ
차년도와 차년도의 비교를 통해 소득을 위주로 맞벌이가구 기혼여성의 경7

제적 지위를 분석하였다 동 연구에 따르면 저소득가구 기혼여성의 취업비.

율이 고소득가구 기혼여성의 취업비율보다 높았다 맞벌이가구 중 는. 20%

부인의 소득이 남편의 소득보다 많았으며 남편의 소득이 높은 맞벌이가구

일수록 부부간 소득격차는 커지는 것으로 나타났다 그리고 부인의 학력상.

승에 의한 가구소득 증가폭이 남편의 학력상승에 의한 가구소득 증가폭보

다 더 큰 것으로 분석되었다.

성지미 는 한국노동패널 차년도 자료를 이용하여 맞벌이 여성의 노(2006) 7

동공급 및 여가시간을 분석하였다 동 연구에 따르면 자녀가 있는 경우 맞.

벌이 여성의 노동공급시간은 줄어들고 가구의 총소득이 높은 경우 맞벌이

여부에 상관없이 여성의 여가시간이 늘어나는 것으로 나타났다.

10) 그러나 김지경 조유현 은 직접 설문조사 년를 통해 얻은 개 표본만을 분석 대(2001) (1998 ) 200ㆍ
상으로 이용했다는 점에서 표본이 대표성을 지닌다고 보기가 어렵다.



- 9 -

실증분석.Ⅲ

분석모형1.

본 연구의 목적은 가구주가 취업한 상태에 있는 기혼여성이 노동을 공급

맞벌이 할 것인지 아니면 공급하지 않을 것인지에 대한 결정에 어떠한 요( )

인이 영향을 미치는지를 실증분석하는 것이다 따라서 실증분석을 위한 추.

정식의 종속변수는 맞벌이를 하는 경우와 그렇지 않은 경우로 나누어지게

된다 즉 맞벌이를 하는 경우 종속변수는 그렇지 않은 경우 의 값을 갖. , 1, 0

는다 그러나 식 과 같이 가구의 맞벌이 여부. (1)  는 기혼여성 개인 및 가

구환경 에 의해 결정되는데(는 오차항 외부에서 관찰될 수 있는 값은)

 가 아니라 맞벌이를 하는 경우와 하지 않는 경우로 분류되는 식 의(2)

가 된다.

 ′   ∼  (1)

   


 
(2)

앞에서도 언급한 바와 같이 본 연구의 목적이 개인 및 가구환경 가 주어

졌을 때 이 나타날 확률을 추정하는 것이기 때문에 추정모형을 식 (3)

과 같이 설정할 수 있다.

  ′ (3)

식 에서(3) ∙은 확률을 의미하고 함수 ∙는 누적정규분포함수이며

따라서 위의 모형은 프로빗 모형이 된다(Probit) .
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한편 기존의 연구들은 기혼여성의 노동시장참여에 각 변수들이 미치는,

영향을 선형으로 가정하고 있다 그러나 이러한 가정은 기혼여성의 노동시.

장 참여 성향이 개인의 특성에 따라 일률적인 형태를 보인다는 것이기 때

문에 다소 비현실적이다 따라서 본 연구는 연령 학력 가구의 소득 등은. , , 1

차항과 함께 제곱항 차항 까지 모형에 포함하였다(2 ) .

자료 및 변수2.

통계청은 년부터 가계조사를 실시하고 있으며 개별가구의 자료를1963

년부터 제공하고 있다1982 .11) 본 연구는 년 년 가계조사 자1998~99 , 2005~07

료를 이용하였다 가계조사 자료 중 가구주가 남성이며 근로자인 가구를 대.

상으로 하였고 가구주와 배우자인 부인이 함께 거주하고 있는 가구만을 분

석에 포함하였다.12) 또한 가구주의 연령을 세 이상 세 이하로 제한하여25 55

가구주와 부인의 경제활동 가능성이 높은 가구를 선별하였다.13) 그리고 자

료의 제약상 도시지역 가구만을 분석하였다.14)

가구주가 경제활동을 하고 있는 상황에서 배우자는 여러 가지 요인을

고려하여 경제활동참여 여부를 결정하게 된다 그 중 가장 중요한 요인은.

여성의 취업 가능성에 영향을 미치는 요인으로 교육수준 등 배우자 본인이

갖고 있는 특성이라고 할 수 있다 그러나 맞벌이 결정은 배우자의 단독 결.

11) 가계조사는 년 한국은행에 의해 시작되었으며 년 경제기획원 조사통계국현 통계1951 1963 (

청으로 이관되었다 동 조사는 가구의 수입과 지출을 조사하여 가구의 생활실태와 변동사) .

항을 명확히 파악하기 위해 매월 실시되고 있다.

12) 가계조사는 가구에 현재 거주하고 있는 사람만 조사를 하기 때문에 배우자가 있어도 동거하

지 않는 경우 배우자에 관한 사항이 포함되지 않는다 따라서 기혼이지만 배우자와 함께 거.

주하지 않는 경우는 분석에서 제외하였다.

13) 가계조사에서 가구주는 호주 또는 세대주와 관계없이 그 가구를 실질적으로 대표하고 사실

상 생계를 책임지고 있는 사람을 의미한다통계청 또한 가계조사는 가구를 근로자 가구와( ).

근로자외 가구로 구분하는데 근로자외 가구의 경우 년까지 소득자료가 제공되지 않았으2005

며 년부터 소득자료가 제공되지만 신뢰성이 높지 않을 수 있어서 분석에서 제외하였다2006 .

14) 가계조사의 경우 년부터 읍 면지역이 조사에 포함되는데 비도시지역을 포함하고 있지2003 ,

않는 년 모형과 비교하기 위해 년 모형에서 비도시지역은 제외하였다1998~99 2005~07 .
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정이 아니라 가구의 환경을 고려한 가구주와의 공동 결정이기 때문에 배우

자의 특성뿐만 아니라 가구주의 특성에 의해서도 영향을 받게 된다 그리고.

이와 함께 가구의 소득 미혼자녀의 수 부모와의 동거 여부 등 가구환경도, ,

맞벌이 결정에 중요한 요인이 된다 따라서 프로빗 모형에 이러한 변수들을.

모두 포함시켰다 모형에 포함된 변수들과 이들이 맞벌이 결정에 어떠한 영.

향을 미칠지에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째 기혼여성의 특성을 나타내는 변수로는 나이와 교육수준 등이다 기, .

혼여성의 나이는 일정 연령이 지나면 본인의 건강상 이유와 시장에서의 노

동수요 감소로 인해 취업에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상되며 교육수

준은 노동의 질 생산성 과 관련이 있으므로 교육년수가 길수록 기혼여성의( )

취업에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다.

둘째 가구주의 특성을 나타내는 변수는 가구주의 연령 교육수준 직업, , ,

등이다 가구주의 특성에 따라 여성 배우자의 맞벌이에 대한 선호가 다르게.

나타날 수 있기 때문에 각 변수의 부호를 예상하기가 어렵다.

셋째 가구환경을 나타내는 변수로는 가구소득 기혼여성의 소득을 제외한, (

가구소득을 의미 자녀의 유무 및 자녀의 연령분포 부모와의 동거 여부), , ,

주거형태 거주지역 등을 선택하였다 기혼여성의 노동공급이 가구의 두 번, .

째 소득원일 경우 가구소득은 맞벌이 결정에 부 의 영향을 미칠 것으로(-)

보인다 출산이나 유아가 있는 경우 맞벌이 참여가 위축될 것이지만 가구주.

인 남편 또는 배우자인 부인의 부모가 동거하는 경우 육아에 직접적인 도

움을 줄 수 있기 때문에 맞벌이 결정에 정 의 영향을 미칠 것으로 예상된(+)

다 가구의 주거형태도 맞벌이 결정에 영향을 미칠 수 있는데 예를 들어. ,

대출을 통해 주택을 구입한 경우 대출 상환을 위해 맞벌이 확률이 커질 것

이기 때문이다.15)

15) 가구의 총부채도 맞벌이 결정에 영향을 미칠 것으로 예상되나 자료의 한계로 인해 분석에는

포함되지 않았다.
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표< 3> 표본의 통계적 특성(2005~07)

변수
전체가구 맞벌이가구 홀벌이가구

가중
평균

표준
편차

가중
평균

표준
편차

가중
평균

표준
편차

가구주 남편 나이 세( ) ( ) 40.8 (7.2) 41.5 (7.1) 40.1 (7.1)
가구주 교육년수 년( ) 13.6 (2,7) 13.3 (2.7) 13.7 (2.6)
가구주 직업 고위직: .14 (.34) .13 (.34) .14 (.35)
기술공 사무종사자 준전문가, , .36 (.48) .33 (.47) .39 (.49)
일용직 숙련노동자 서비스 등, , .50 (.50) .54 (.50) .47 (.50)
기혼여성 나이 세( ) 37.9 (7.0) 38.7 (6.8) 37.3 (7.1)
기혼여성 교육년수 년( ) 12.8 (2.5) 12.7 (2.6) 12.9 (2.4)
기혼여성소득제외가구소득 만원( ) 3,080 (1,570) 2,850 (1,490) 3,260 (1,610)
미혼자녀수 명( ) 1.54 (.86) 1.50 (.88) 1.58 (.84)
부모와 동거 .07 (.26) .09 (.29) .05 (.22)
주거형태 자가: .54 (.50) .55 (.50) .54 (.50)

전세 .30 (.46) .29 (.45) .30 (.46)
월세 .12 (.33) .14 (.34) .11 (.32)
사택 무상주택, .04 (.19) .03 (.17) .04 (.21)

출산여부 .14 (.34) .07 (.25) .19 (.39)
유아여부 세 취학전(2 - ) .30 (.46) .22 (.42) .36 (.48)
초등학생여부 .35 (.48) .36 (.48) .35 (.48)
중 고등학생여부ㆍ .26 (.44) .34 (.47) .20 (.40)
대학생여부 .07 (.26) .08 (.28) .06 (.24)
맞벌이 가구 .44 (.50) - - - -
지역 서울: .24 (.43) .25 (.43) .24 (.43)

서울 외 도시지역 .76 (.43) .75 (.43) .76 (.43)
표본수 10,060 4,389 5,671
주 소득은 년 기준 소비자 물가지수로 조정한 실질가치이다: 2005 .

표 은 위에서 설명한 변수들의 년간 통계적 특성을 요약한 것< 3> 2005~07

이다 이를 이해하기 위해서는 몇 가지 추가적인 설명이 필요하다 먼저 통. . ,

계청의 가계조사는 매월 실시되고 있지만 각 가구별 년간 조사 회수가 일

정하지 않다 이에 따라 본 연구에서는 당 년도에 마지막으로 조사된 가구.

별 자료를 이용하였으나 가구소득만은 당 년도에 조사된 모든 자료를 이용

하여 계산하였다 가구소득은 가계조사에서 제공되는 연간소득 중 배우자에.
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의한 소득을 제외한 경상소득을 이용하였으며16) 년 기준 소비자물가지2005

수를 이용하여 실질가치로 환산하였다.17)

그리고 교육수준은 교육년수로 대체하였다 가계조사에서 교육수준은 초.

등학교 중학교 고등학교 대학교 대학원으로 구분되며 교육상태는 졸업, , , , ,

휴학 중퇴로 표기된다 졸업의 경우 해당 학교의 교육년수를 중퇴 및 휴학, . ,

의 경우 해당학교 교육년수의 절반을 적용하였다 예를 들어 고등학교를 졸.

업한 경우 교육년수는 년 이 되고 고등학교 중퇴의 경우 교육년수12 (6+3+3)

는 년 이 된다10.5 (6+3+1.5) .

추정 결과3. 18)

모형의 추정결과를 표 에 요약하였다 프로빗 모형의 추정치< 4> . (Probit)

를 직접적으로 해석하기가 어렵기 때문에 각 변수의 평균값에서 한 단위

변화가 가구의 맞벌이 확률에 미치는 한계효과를 계산하여 제시하였다.19)

16) 가계조사는 연간소득과 함께 매월의 경상소득과 비경상소득을 항목별로 구분하여 보고한다.

경상소득은 근로소득 사업소득 재산소득 이전소득으로 나뉘며 근로소득 사업소득은 가구, , , ,

주 배우자 기타가구원에 의한 소득으로 구분된다, , .

17) 앞으로 가구소득은 여성 배우자의 소득을 제외한 가구의 실질경상소득을 의미한다‘ ’ .

18) 본 연구는 맞벌이 확률을 분석하였다는 점에서 양세정 과 비슷하나 다음과 같은 점에(2004)

서 뚜렷한 차이가 있다 첫째 양세정 은 가구주의 특성을 분석에 전혀 반영하지 않아. , (2004)

기혼여성의 맞벌이 결정을 가구의 결정이 아닌 개인의 결정으로 가정하였다 둘째 양세정. ,

은 배우자의 특성으로 교육년수나 연령을 직접 이용하지 않고 더미변수를 이용하였기(2004)

때문에 본 연구와 달리 교육년수나 연령의 변화에 따른 맞벌이 확률 변화를 분석할 수가 없

다 셋째 양세정 은 본 연구가 소득자료의 부재 및 신뢰성문제로 인해 분석에서 제외. , (2004)

한 비근로자가구까지 분석에 포함시켰다 넷째 본 연구는 양세정 과 달리 가구주 및. , (2004)

배우자의 특성 가구소득 등의 변수를 차항까지 포함하여 개인의 특성이 맞벌이에 미치는, 2

영향을 자세하게 분석하였다.

19) 가구주의 연령 교육수준 배우자의 연령 및 교육수준 가구소득배우자에 의한 소득 제외은, , , ( )

모형에 차항제곱항이 포함되어 있기 때문에 그 한계효과는 측정하는 변수의 값에 따라2 ( )

변하게 된다 따라서 모형에 차항이 포함된 변수들의 한계효과를 변수의 여러 값에서 계산. 2

하여 부표 에 제시하였다 연령 및 교육수준의 한계효과는 연령 세 및 교육년수 년의< 2> . 1 1

증가가 맞벌이 확률에 미치는 영향을 의미하며 가구소득의 한계효과는 제시된 소득수준에서

가구소득이 증가할 경우 맞벌이 확률에 미치는 영향을 나타낸다10% .
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표< 4> 맞벌이 모형의 추정결과(2005~07)

변수명 추정치 표준편차 한계효과 변수평균

가구주 남편 나이( ) -.0915** (.0363) .0020 40.8
가구주 나이 제곱 .0012*** (.0004)
가구주 교육년수 .0942** (.0402) -.0107 13.5
가구주 교육년수 제곱 -.0045*** (.0016)
가구주직업 준전문가 사무종사자( , ) -.0409 (.0405) -.0161 .35
가구주직업 고위임직원 관리자 전문가( , , ) .0489 (.0629) .0193 .13
기혼여성 나이 .1491*** (.0333) -.0011 38.0
기혼여성 나이 제곱 -.0020*** (.0004)
기혼여성 교육년수 -.1406*** (.0451) .0227 12.7
기혼여성 교육년수 제곱 .0078*** (.0018)
가구소득 로그값 배우자 소득제외( ) .3185*** (.0758) -.1700 17.1
가구소득 로그값 제곱 -.0219*** (.0028)
미혼자녀 수 -.0324 (.0279) -.0128 1.56
부모의 동거 여부 부모 동거( =1) .4883*** (.0632) .1927 .07
주거형태 전세( ) .0187 (.0379) .0074 .25
주거형태 월세( ) .0278 (.0508) .0110 .13
주거형태 사택 무상주택( , ) -.1158 (.0780) -.0451 .05
출산 여부 출산( =1) -.7035*** (.0597) -.2529 .13
유아 여부 세이상 미취학아동(2 ) -.3374*** (.0466) -.1306 .30
초등학생 여부 -.0248 (.0446) -.0098 .36
중 고등학생 여부ㆍ .3014*** (.0452) .1193 .27
대학생 여부 .1194* (.0649) .0473 .07
지역 더미 서울 외 도시( ) -.0374 (.0392) -.0147 .85
연도더미 (2006=1) -.0289 (.0356) -.0114 .33
연도더미 (2007=1) -.0238 (.0370) -.0094 .29
표본수 10,060
R2 .0792
주 모형은 상수항 포함하여 추정 는 각각 에서 유의함을 표시: . *, **, *** 10%, 5%, 1% .
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가 가구주 남편 의 특성이 맞벌이 결정에 미친 영향. ( )

먼저 맞벌이 확률은 가구주의 나이에 따라 변하는 것으로 분석되었다 가.

구주의 나이는 세부터 세까지 맞벌이 결정에 부 의 영향을 미치다가25 39 (-)

세 이후부터 정 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 그림 참조39 (+) (< 1a> ).

가구주의 평균 나이 세 에서의 한계효과는 로 가구주의 나이가 세(41 ) 0.002 41

에서 년 많아지면 배우자가 맞벌이를 할 확률은 높아지는 것으로1 0.2%p

추정되었다.

가구주의 교육수준도 맞벌이 결정에 통계적으로 유의한 영향을 미쳤다.

가구주의 교육년수가 증가함에 따라 맞벌이 확률도 높아지다가 가구주의

교육년수가 고교 학년 수준인 년 이후부터 교육수준이 높아질수록 맞벌2 11

이 확률이 낮아지는 것으로 분석되었다 그림 참조 가구주의 평균 교(< 1b> ).

육년수는 년이며 교육년수가 이 보다 년 늘어나게 되면 맞벌이 확률은13.5 1

하락하였다1.07%p .

가구주의 연령과 교육수준이 맞벌이 결정에 통계적으로 유의한 영향을

미치는 것과는 달리 가구주의 직업은 맞벌이 결정에 통계적으로 유의한 영

향을 미치지 않았다.20)

나 기혼여성의 특성이 맞벌이 결정에 미친 영향.

배우자인 부인이 세가 될 때까지 나이가 많아짐에 따라 맞벌이 확률은37

높아지지만 세 이후에는 맞벌이 확률이 낮아지는 것으로 분석되었다37 .21)

배우자의 평균 나이가 세이며 나이가 이 보다 년 많아질 경우 맞벌이38 1

확률은 낮아졌다 기존연구에서는 기혼여성의 노동시장 참여가 나0.11%p .

20) 가구주의 직업은 세 부류로 구분하였다 의회의원 고위임직원 관리자 전문가를 한 그룹으. , , ,

로 묶었으며 기술공 준전문가 사무종사자가 또 다른 그룹을 구성한다 나머지 한 그룹은, , .

농 임 어업 숙련노동자 기능종사자 조립종사자 단순노무종사자 등으로 구성되었다, , , .ㆍ ㆍ
21) 기존 연구에 따르면 일반적으로 여성의 연령이 노동공급에 부정적인 영향을 미치는 것으로

알려져 있다 위의 분석은 이러한 결과에 어느 정도 일치하는 모습을 보인다. .
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이가 들어감에 따라 감소하는 것을 건강상의 이유 등 주로 노동공급측면에

서 설명하고 있다 그러나 노동수요측면에서도 여성에 대한 노동수요가 젊.

은층에 몰려있어 중년 이상 기혼여성에 대한 일자리가 부족한 것도 또 다

른 설명이 될 것으로 보인다.

노동의 질과 밀접한 관련이 있는 배우자의 교육수준이 맞벌이 결정에 미

치는 영향을 보면 배우자의 교육년수가 중학교 졸업수준인 년에 이르기까9

지 교육년수가 맞벌이 결정에 부정적인 영향을 미치지만 이후부터는 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 추정되었다 배우자의 평균 교육년수가 년. 12.7

이며 교육년수가 이 보다 년 늘어나면 맞벌이 확률은 높아졌다1 2.27%p

그림 참조 이러한 결과는 학력이 높은 기혼여성일수록 노동시장 참(< 1b> ).

여 확률이 낮아진다는 기존연구 양승주 황윤재 최강식 와 다른( 1995, 1999)ㆍ
것이다.22) 교육수준은 공급되는 노동의 질과 직접적으로 관련이 있기 때문

에 질 높은 노동이 공급될 경우 취업 가능성을 높인다는 점에서 이는 당연

한 결과로 받아들여진다 또한 고학력 여성에 대한 노동수요가 늘어나고 있.

는 노동시장의 움직임을 잘 반영하고 있는 것으로 보인다.

그림< 1> 연령 및 교육수준에 따른 맞벌이 확률의 변화

연령에 따른 변화 교육수준에 따른 변화(a) (b)

22) 이에 대해서는 에서 자세히 설명하였다p.19 .
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다 가구환경이 맞벌이에 미친 영향.

첫째 배우자의 소득을 제외한 가구소득도 맞벌이 확률에 통계적으로 유,

의한 영향을 미치는 것으로 추정되었다 그림 를 보면 가구소득의 로. < 2a>

그값이 일 경우 맞벌이 확률은 가장 높았으며 그 이후에는 소득이 증가7.3

함에 따라 맞벌이 확률이 하락하였다.23) 그러나 그림 에서 가구소득의< 2b>

분포를 보면 평균 가구소득은 만원 로그값으로는 이다 따라서 가2,670 ( 17.1) .

구소득이 작은 경우에는 맞벌이 확률이 높아지나 가구소득이 증가함에 따

라 맞벌이 확률은 낮아졌다.24)

둘째 미혼자녀의 수는 맞벌이 결정에 통계적으로 유의한 영향을 미치지,

않았다 이는 자녀가 많을 경우 배우자의 노동가능시간이 줄어드나 자녀가.

많을수록 생활비 및 교육비가 증가하게 되어 맞벌이 유인이 커지기 때문에

두 가지 영향이 서로 상쇄된 결과로 보인다.

셋째 자녀의 연령분포를 더미변수로 모형에 포함하여 추정한 결과는 다,

음과 같다 먼저 최근 년 이내에 출산이 있었던 경우 맞벌이 확률이 그렇. 2

지 않은 경우에 비해 낮았다 또한 육아에 많은 시간이 소요되는25.3%p .

유아 세 이상 미취학 자녀 가 있는 경우 맞벌이 확률이 유아가 없는 경우(2 )

에 비해 낮았다 그러나 가구주 또는 배우자의 부모가 함께 사는13.1%p .

기혼여성의 경우 맞벌이 확률은 그렇지 않은 기혼여성에 비해 높았19.3%p

다 이는 가구의 육아 및 가사 문제가 해결된다면 기혼여성의 경제활동참가.

가 제고될 수 있음을 보여준다 그리고 초등학생 자녀가 있는 기혼여성과.

그렇지 않은 기혼여성을 비교해 보면 맞벌이 확률에 통계적으로 유의한 차

이가 나타나지 않았다 그러나 중 고등학생 자녀가 있는 경우는 그렇지 않. ㆍ
은 경우에 비해 맞벌이 확률이 높았다 대학생 자녀가 있는 가구의11.9%p .

경우에도 맞벌이 확률이 대학생 자녀가 없는 가구에 비해 높았다4.7%p .

23) 가구소득의 로그값이 인 경우 가구소득은 약 원이다7.3 1,480 .

24) 평균소득에서의 한계효과는 로 추정되었는데 이는 가구소득의 로그값이 만큼 증가-17.0%p 1

할 경우 다시 말하면 가구소득이 만원에서 약 만원으로 증가할 경우 맞벌이 확률, 2,670 7,257

이 줄어들게 됨을 의미한다17.0%p .
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이러한 현상은 기혼여성의 육아부담이 줄어 노동공급 여력이 많아졌기 때

문으로 보인다 그런데 대학생 자녀가 있는 가구의 맞벌이 확률이 중 고등. ㆍ
학생 자녀를 둔 가구보다 낮다는 점에 비추어 볼 때 매월 지출되는 학원비

등 교육비 부담이 중 고등학생 자녀를 둔 기혼여성의 맞벌이 확률을 높이ㆍ
는 것으로 추측된다.25)

넷째 가구의 주거형태는 기혼여성의 노동시장 참여에 통계적으로 유의한,

영향을 미치지 않았다 자가를 소유한 가구에 비해 전세 및 월세 가구의 경.

우 맞벌이 확률이 조금 높았고 사택과 같은 무상주택에 거주하는 가구의

경우 맞벌이 확률이 정도 낮았으나 통계적으로 유의하지 않았다4.5%p .

마지막으로 거주지역의 차이가 맞벌이 결정에 미치는 영향을 분석하기

위해 지역 더미 서울과 서울 이외 도시지역 를 모형에 포함하여 추정한 결( )

과 서울 이외의 도시지역에 거주하는 가구의 맞벌이 확률은 서울에 거주하,

는 가구에 비해 낮은 것으로 나타났으나 통계적으로 유의하지 않았다 지역.

구분과 함께 포함된 연도더미도 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

그림< 2> 가구소득에 따른 맞벌이 확률의 변화 및 가구소득 분포

가구소득에 따른 맞벌이 확률 가구소득 분포(a) (b)

25) 대학생 자녀를 둔 경우 배우자의 나이가 중 고등학생 자녀를 둔 배우자보다 많아 맞벌이ㆍ
확률이 낮은 것으로 볼 수도 있으나 배우자의 나이에 의한 차이는 이미 통제되었으므로 나

이에 의한 차이는 고려할 필요가 없다.
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년 자료를 이용한 분석 결과와의 비교4. 1998~99

본 절에서는 맞벌이 결정에 미친 영향들이 어떻게 변해왔는지를 살펴보

기 위해 가계조사 년 자료를 이용하여 앞에서 사용한 방식과 동일1998~99

하게 추정하였다 추정 결과는 표 에 정리되어 있다. < 5> .26)

년과 년 두 기간의 비교에서 몇 가지 특이한 점이 발견되1998~99 2005~07

는데 첫째 년의 경우 가구주의 연령이나 교육수준이 맞벌이 결정, , 1998~99

에 전혀 영향을 미치지 않았다는 것이다 이것은 외환위기 직후라는 당시의.

특수성이 반영된 결과로 보인다 먼저 년은 외환위기 직후 실업률. , 1998~99

이 매우 높았던 시기로 남성 실업률이 년 년 에 이르렀1998 7.8%, 1999 7.2%

다.27) 황윤재 최강식 에 의하면 경기가 좋지 않아 실업률이 높은 경(1999)ㆍ
우 기혼여성의 노동시장 참여가 높아지는 것으로 나타났다 따라서 외환위.

기 직후 높은 실업률이 가구주의 특성에 상관없이 기혼여성의 맞벌이 유인

을 높였을 것으로 생각된다 그리고 실업률 상승과 함께 년에는 남성. 1998

기혼 근로자의 평균 실질급여가 나 하락하였다 이러한 요인 또한 맞6.4% .

벌이 유인을 높였을 것으로 보인다.

둘째 배우자의 특성 연령과 교육년수 이 맞벌이에 미친 영향은 양 기간, ( )

유사한 것으로 나타났다 특히 년 자료를 이용한 분석에서도 기혼. 1998~99

여성의 학력이 맞벌이 참여 결정에 미치는 영향은 기존연구와 다르게 추정

되었다 기존연구는 기혼여성의 학력이 높아질수록 유보임금. (reservation

이 높아지지만 시장임금이 그에 미치지 못하고 황윤재 최강식wage) ( 1999),ㆍ
노동시장의 수요구조가 저학력 여성에 몰려있기 때문에 양승주 학력( 1995)

이 기혼여성의 경제활동참여에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보았다 기.

존연구가 본 연구와 다른 결과를 얻은 이유로는 분석 시기의 차이에 따라

기혼여성 노동에 대한 수요구조가 변하였거나 가구주의 특성이 모형에 포

26) 차항의 한계효과는 부표 에 정리하였다2 < 3> .

27) 남성 실업률은 외환위기 위기 이전에는 대 후반이었으며 년 이후에는 초반에서2% 2000 4%

후반을 유지하였다3% .
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함되지 않았기 때문인 것으로 보인다.28)

표< 5> 맞벌이 모형의 추정결과(1998~99)

변수명 추정치 표준편차 한계효과 변수평균

가구주 남편 나이( ) -.0412 (.0470) .0021 38.3
가구주 나이 제곱 .0006 (.0006)
가구주 교육년수 -.0023 (.0604) -.0014 12.9
가구주 교육년수 제곱 -.0001 (.0024)
가구주직업 준전문가 사무종사자( , ) .0342 (.0608) .0120 .33
가구주직업 고위임직원 관리자 전문가( , , ) -.0343 (.0999) -.0119 .10
기혼여성 나이 .1288*** (.0433) .0054 35.2
기혼여성 나이 제곱 -.0016*** (.0006)
기혼여성 교육년수 -.1088** (.0536) .0202 11.7
기혼여성 교육년수 제곱 .0071*** (.0023)
가구소득 로그값 기혼여성 소득제외( ) .5275*** (.0936) -.2428 16.9
가구소득 로그값 제곱 -.0360*** (.0039)
미혼자녀 수 -.0608 (.0407) -.0213 1.60
부모의 동거 여부 부모 동거( =1) .4489*** (.0738) .1682 .09
주거형태 전세( ) .0112 (.0528) .0039 .39
주거형태 월세( ) .0242 (.0760) .0085 .12
주거형태 사택 무상주택( , ) -.2080* (.1225) -.0688 .04
출산 여부 출산( =1) -.7764*** (.0796) -.2306 .19
유아 여부 세이상 미취학아동(2 ) -.3187*** (.0657) -.1086 .37
초등학생 여부 .1229* (.0649) .0435 .30
중 고등학생 여부ㆍ .1886*** (.0700) .0675 .25
대학생 여부 .0267 (.1045) .0094 .06
지역 더미 서울 외 도시( ) -.0341 (.0518) -.0120 .82
연도더미 (1999=1) -.1186*** (.0438) -.0414 .48
표본수 5,158
R2 .1153
주 모형은 상수항 포함하여 추정 는 각각 에서 유의함을 표시: . *, **, *** 10%, 5%, 1% .

28) 양승주 에 따르면 기혼여성의 학력이 년에는 부 의 영향을 미쳤으나 년에는(1995) 1985 (-) 1992

유의한 영향을 미치지 않았다 이에 따라 년대 후반 및 년대 초반 노동수요의 구조 변. 80 90

화 가능성을 추론할 수 있다 그리고 기존연구는 선형모형을 본 연구는 비선형모형을 추정. ,

하였기 때문에 모형의 차이가 분석결과의 차이를 가져올 수 있다 그러나 기존연구와 같이.

선형모형으로 추정한 경우에도 기혼여성의 학력은 여전히 맞벌이 확률에 통계적으로 유의

한 정 의 영향을 미쳤다(+) .
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참고로 노동수요의 구조 변화를 보기 위해 여성취업자의 학력별 비중을

살펴보았다 부표 참조 년에는 취업여성 중 중졸이하의 비중이(< 4> ). 1980

고졸 비중이 대졸이상의 비중이 로 노동수요가 저학력83.1%, 14.5%, 2.5%

여성에 몰려 있었다 그러나 년 취업여성 중 대졸이상의 비중이 처음으. 1992

로 를 넘어섰으며 년에는 로 상승하였다 반면에 년 취업10% 2007 31% . 2007

여성 중 중졸이하 여성의 비중은 로 하락하였다 고졸여성 비중은29% . 1980

년 에서 상승하여 년 로 최고점에 달한 이후 년 로14.5% 2004 41% 2007 40%

하락하였다 이는 여성에 대한 노동수요가 고학력을 선호하는 방향으로 움.

직이고 있음을 의미한다.

셋째 가구환경의 경우 가구소득과 주거형태 그리고 자녀의 연령분포가, ,

맞벌이 확률에 미치는 영향에 있어서 다소 차이를 보였다 차항을 고려한. 2

한계효과를 비교해보면 부표 및 부표 참조 가구소득이 증가(< 2> < 3> ) 10%

할 경우 년 자료에서는 맞벌이 확률의 하락폭이 가구소득별로 비슷2005~07

하였으나 년 자료의 경우 가구소득이 높아질수록 맞벌이 확률의 하1998~99

락폭은 줄어드는 경향을 보였다.

년 자료에서는 사택 및 무상주택에 사는 가구의 경우 년1998~99 2005~07

자료와는 달리 자가에 거주하는 가구에 비해 맞벌이 확률이 통계적으로 유

의하게 낮은 것으로 나타났다.29) 그리고 년 자료의 경우 대학생 자1998~99

녀가 있는 가구와 그렇지 않는 가구 사이에 맞벌이 확률이 통계적으로 유

의한 차이를 보이지 않았다.

29) 이는 자가의 경우 대출로 집을 마련한 경우 부채상환 등으로 기혼여성이 노동시장에 참여할

유인이 높을 수 있으며 전세 및 월세의 경우에도 주택마련을 위해 기혼여성의 노동시장 참

여 유인이 높을 수 있기 때문에 상대적으로 주택구입에 대한 부담이 적은 사택 및 무상주택

에 사는 여성의 경우 노동시장 참여 유인이 낮게 나타난 것으로 보인다.
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결론 및 시사점.Ⅳ

본 연구는 가구주가 근로자로 취업한 가구의 기혼여성이 노동공급을 결

정 맞벌이 하는데 영향을 미치는 요인을 가구주의 특성 기혼여성의 특성( ) , ,

가구환경 등의 변수를 이용하여 살펴보았다 본 연구에서 근로자 가구의 기.

혼여성을 분석대상으로 삼은 이유는 서론에서도 언급한 바와 같이 가구주

가 취업하지 않은 기혼여성의 경우에 비해 상대적으로 노동공급을 늘릴 여

지가 클 것이기 때문이었다 분석기간은 년이며 비교를 위해. 2005~07

년 자료도 이용하여 추정하였다1998~99 .

분석 결과 가구주의 특성 배우자의 특성 가구환경 등이 모두 맞벌이 확, ,

률에 영향을 미치는 것으로 나타났다 가구주의 연령이나 학력수준보다는.

배우자 본인의 연령과 학력수준이 맞벌이에 미치는 영향이 더 큰 것으로

드러났으며 특히 자녀의 연령분포가 큰 영향을 미치고 있었다 이러한 결과.

는 다음과 같은 점을 시사한다.

먼저 기혼여성의 노동공급 제고를 위해서는 무엇보다도 출산 및 육아에,

의한 경제활동 단절이 발생하지 않도록 하는 정책이 필요하다 육아휴직의.

실질적 확대와 휴직 후 복귀에 대한 보장 등은 기혼여성의 경제활동을 지

속시키는데 도움이 될 것이다 특히 이러한 정책은 저출산 문제 해결에도.

일조할 것이다 김우영 에 따르면 학력이 높은 여성일수록 결혼 확률. (2007)

이 낮아지기는 하지만 일단 결혼을 하면 학력이 높은 여성일수록 출산 확

률이 높아지는 것으로 나타났다 학력이 높은 여성이 결혼을 기피하거나 연.

기하는 이유로는 결혼에 의한 경력 단절 사회활동 중단 육아 부담 등을, ,

들 수 있는데 결혼 후 또는 출산 후에도 경제활동이 가능하다면 결혼의 기,

피나 연기가 많이 줄어들 것으로 보이며 이에 따라 결과적으로 출산율 하,

락도 완화될 것으로 예상된다.30) 특히 가구주나 기혼여성의 부모가 동거하

30) 년 우리은행이 비정규직 여성을 정규직으로 전환한 후 출산휴가 신청이 증가하였다 이2007 .

는 육아휴직 및 직장복귀 보장과 자녀 학자금 지원 등의 혜택에 의한 것으로 분석된다(2008

년 월 일자 조선일보2 12 ).
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는 경우 맞벌이 확률이 높아지는 것으로 분석되었는데 이는 육아나 가사의

직접적인 도움 때문이다 따라서 육아문제가 해결되면 기혼여성의 노동시장.

참여가 크게 증가할 것이므로 이에 대한 사회의 적극적인 관심과 정책 마

련이 필요하다.

그리고 기혼여성의 경제활동에 대한 인식 전환이 필요하다 본 연구에 따.

르면 출산 및 육아에 의해 단절된 기혼여성의 경제활동이 자녀들이 중 고ㆍ
등학생이 되었을 때 일시적으로 증가하는 것으로 나타났다 이는 부분적으.

로 기혼여성이 교육비 등 일시적 비용상승을 보전하기 위해 나타난 현상이

기는 하지만 인적자본 활용 측면에서 볼 때 바람직한 현상은 아니다 기혼.

여성의 노동력이 경제발전과 연결되기 위해서는 일시적 비용상승에 의한

노동시장 참여보다는 지속적인 참여가 필요하다 특히 대 후반부터 기혼. 30

여성의 연령에 따라 맞벌이 확률이 하락하는데 이는 중년 이상 기혼여성의

인적자본을 활용하는 노동수요가 부족하거나 남녀간 차별적인 노동환경이

원인일 수 있다 이를 해결하기 위해서는 기혼여성의 경제활동 참여에 대한.

사회 인식이 전환되어야 한다.

마지막으로 본 연구는 기혼여성의 학력이 높을수록 맞벌이 확률이 높아

진다는 결과를 얻었는데 이는 기존연구와 다른 결과이다 이것은 기존연구.

의 분석시기 이후 년대 말부터 년대 중반 여성 노동수요에 대한 구조(80 90 )

적인 변화가 나타났기 때문인 것으로 보인다 이에 대해서는 추가적인 연구.

가 필요하다.
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부록< >

부표< 1> 주요국 여성의 경제활동참가율

단위: %

부표< 2> 맞벌이 확률에 대한 각 변수의 한계효과(2005-07)

연령
한계효과 교육

수준

한계효과 실질소득

만원( )

한계

효과가구주 기혼여성 가구주 기혼여성

25 -.0128 .0177 6 .0158 -.0185 2,000 -.0159

30 -.0081 .0112 7.5 .0106 -.0092 3,000 -.0163

35 -.0034 .0036 9 .0053 -.0002 4,000 -.0162

40 .0013 -.0043 10.5 -.0000 .0089 5,000 -.0159

45 .0060 -.0119 12 -.0053 .0182 6,000 -.0155

50 .0108 -.0182 14 -.0124 .0309 7,000 -.0151

55 .0153 -.0210 16 -.0191 .0430 8,000 -.0147

18 -.0252 .0519 9,000 -.0143

10,000 -.0139

주 소득의 한계효과는 실질 소득이 증가할 경우 맞벌이 확률의 변화를 나타냄: 10% .

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007

미국 43.3 46.3 51.5 54.5 57.5 58.9 59.9 59.2 59.3 59.4 59.3

캐나다 38.3 44.4 51.0 54.9 58.5 57.3 59.5 62.0 61.8 62.1 62.7

프랑스 39.8 41.7 44.5 46.4 46.8 48.3 49.9 50.6 50.6 51.1 51.3

독일 38.4 39.3 40.3 41.1 43.6 47.1 48.4 49.2 50.3 51.2 --

영국 42.2 46.6 48.6 50.8 54.0 53.5 55.2 55.9 56.2 56.7 56.5

일본 48.7 45.7 46.6 47.6 49.1 49.3 48.6 47.6 47.7 47.9 47.9

한국 39.3 40.4 42.8 41.9 47.0 48.4 48.6 49.8 50.0 50.2 50.1

자료: Comparative Civilian Labor Force Statistics, 10 Countries, 1960-2007, US

경제활동인구조사Bureau of Labor Statistics,
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부표< 3> 맞벌이 확률에 대한 각 변수의 한계효과(1998-99)

연령
한계효과 교육

수준

한계효과 실질소득

만원( )
한계효과

기혼여성 기혼여성

25 .0137 6 -.0080 2,000 -.0234

30 .0106 7.5 -.0009 3,000 -.0205

35 .0056 9 .0062 4,000 -.0177

40 -.0000 10.5 .0136 5,000 -.0152

45 -.0057 12 .0217 6,000 -.0131

50 -.0106 14 .0338 7,000 -.0114

55 -.0138 16 .0466 8,000 -.0100

18 .0577 9,000 -.0087

10,000 -.0077

주 소득의 한계효과는 실질 소득이 증가할 경우 맞벌이 확률의 변화를 나타냄: 10% .
가구주의 연령 및 교육수준은 통계적으로 유의하지 않아 제외됨.

부표< 4> 여성 취업자 중 학력별 비중

교육정도 1980 1985 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007

취업자 중
여성의 비중

0.382 0.390 0.408 0.405 0.414 0.415 0.417 0.419 0.419

여성취업자 중 각 학력별 비중

중졸이하 0.831 0.715 0.606 0.473 0.411 0.328 0.318 0.307 0.294

고졸 0.145 0.236 0.311 0.392 0.397 0.411 0.406 0.399 0.400

대졸이상 0.025 0.049 0.082 0.135 0.192 0.261 0.276 0.294 0.307

자료 경제활동인구조사 통계청: ( )


