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09:30 접수

10:00 개회사|�조영건 민주노동당 새세상연구소 이사장

10:05 환영사|�김효석 민주당 민주정책연구원 원장

10:10 초청강연|�임동원 전 통일부 장관 <북핵문제 해법과 한반도 평화체제 전망>

10:35 동북아평화학술포럼 제안 연설|�Li Xiguang 청화대 국제언론대학원장

10:50-12:50 SESSION1 |북핵 해법과‘중국역할론’

사 회 |�전현준통일연구원선임연구원

발제 1�|�Kong Qingdong 북경대교수

정영철서강대교수

토론 1�|�Chung Kiyul 청화대초빙교수

이찬우일본사사가와평화재단자문역

김근식경남대교수

박경순새세상연구소부소장

13:00-14:30  점심식사,�Coffee Break (국회의원회관의원식당)

14:40-16:40   SESSION 2 |미래지향적인 한중·북중관계의 모색

사 회 |��박순성 동국대 교수 (코리아연구원)

발제 1 |��Xiong Lei청화대초빙교수,�신화통신편집인

이남주성공회대교수

토론 1 |��Yun Shan 신화통신 자매 영문주간지 편집인

주장환 한신대 교수

홍익표대외경제정책연구원전문연구원

정봉주민주정책연구원부원장

16:50   폐회

17:00-18:00 국회 한반도 평화와 남북 공동번영을 위한 연구모임 대표 면담

18:30 환영 만찬

행 사 일 정





동북아평화학술포럼개최를진심으로축하드리며,�이포럼이소기의훌륭한성과를거두게되기를

기원합니다.

미국오바마정부출범이후처음으로북미대화가시작되었습니다.�미북관계개선과북핵문제의

평화적해결의전기가마련되기를바라는마음간절합니다.�변화를내건오바마대통령이북한에대

한부시정부의적대시정책과는다른정책과접근방법을보일것이기때문입니다.�북한의핵무장은

결코용인될수없습니다.�한반도는반드시비핵화되어야합니다.�한반도의비핵화없이는한반도는

물론동북아의안정과평화도기대하기어려울것입니다.�

북핵문제는벌써20년이되어옵니다만사태는점점더악화되었습니다.�우리는지난20년동안서

로다른두가지의정책과접근방법을경험했습니다.�클린턴행정부는禁忌視되어온북미직접협상을

개시했습니다.�그리고제네바합의를통해핵프로그램폐기와관계정상화를맞바꾸기로합의했습니

다.�클린턴행정부가포용정책을통해북한의안전을보장하고제재를완화하며관계개선을위한평

화프로세스를추진할때북핵문제는해결의길에들어설수있었습니다.�실현되지는못했지만미북정

상회담을위해클린턴대통령의평양방문도추진되었습니다.�

그러나부시행정부는북한정권을이라크,�이란과함꼐‘惡의軸’으로지정하고군사적先制攻擊으

로交替시켜야할대상으로선언했습니다.�적대시정책에기초하여군사적인안보위협,�경제적인봉쇄

와제재,�외교적인압박과고립화를추진하면서사태는악화되어갔습니다.�‘先核廢棄’를강요하며

壓迫과制裁를가하면가할수록북한은이에반발하여핵시설의稼動(제1단계),�핵물질의생산보유

(제2단계),�핵폭탄의제조와핵실험(제3단계)을강행하는단계에이르렀습니다.�

6자회담은한반도문제의해결방향을제시한훌륭한<9.19공동성명>을산출했습니다.�북핵문제를
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북핵문제해법과한반도평화체제전망

임동원 한반도평화포럼공동대표
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한미일3국의대북관계정상화,�한반도평화체제구축,�동북아 안보협력문제와함께해결해나가기

로합의한것입니다.�이러한합의를이끌어낸한국과중국의긴밀한협조는높이평가받아야할것입

니다.�그러나부시의미국은관계정상화에대한정치적의지가결여되어있었습니다.�북한도핵억제

력확보의지를굽히려하지않았습니다.�6자회담은상호불신을증폭시키면서부정적인작용-반작용

의악순환을반복하였습니다.�

늦었지만현단계에서저지하지못하면핵폭탄을소형화·경량화하여미사일에장착하는핵무기화

(제4단계)와핵무기를생산배치하는핵무장화(제5단계)까지초래하게될지도모릅니다.�이렇게된다

면문제해결은더어려워지게될것입니다.�한국과일본도핵무장화의유혹에서헤어나기어렵게될

것입니다.�북한의핵무장을저지하기위한군사적강제조치주장이힘을얻게될가능성도배제할수

없을것입니다.�

존경하는참석자여러분,�

북핵문제해결을위해서는새패러다임이필요합니다.�북한이국가안보와체제보존에위협을느끼

고,�핵무기의필요성에집착하지않도록해야합니다.�핵무기를갖지않고도훨씬안전해질수있으며

번영발전할수있다는확신을가질수있도록근본적인해법을강구해야합니다.

지난20년의경험을통해서알수있듯이,�북핵문제는미국과북한이적대관계를해소하고관계를

정상화하여평화가보장되어야해결될수있는문제입니다.�미북제네바합의와6자회담9.19공동성

명이모두북한의핵폐기와미북관계정상화를맞바꾸기로합의한사실이이를입증하고있습니다.

해결의주체는어디까지나미국과북한입니다.�다른나라들은도울수는있지만대신할수는없는것

입니다.�

변화를내건오바마대통령은60년이넘은북한과의적대관계를종식시키고,�관계를정상화하는

과감한정치적결단을내려야합니다.�또한‘관계정상화를통한비핵화’라는근본적이고도포괄적인

접근방법으로과감하게전환해야합니다.�‘선핵폐기’의강요가아니라핵폐기를위한여건과환경을

조성하면서해결하는것이중요합니다.�외교관계수립,�평화체제확립,�경제개발지원등근본적인

문제들과함께핵폐기와장거리미사일문제등을포괄적으로합의하고단계적으로이행해나가야

합니다.�

북핵문제는미북양자협상을통해해결을주도하되6자회담의틀은유지해야합니다.�9.19공동성

명에서합의한대로북핵문제는한반도와동북아의새질서구축이라는틀속에서접근해야해법이나

오는것입니다.�6자회담은한반도비해화는물론이려니와동북아의안정과평화를위하여동북아평

화안보협력체제의모체가되어야하기때문입니다.���

북한은비핵화가김일성주석의유훈이며비핵화실현목표에는변함이없다고 밝혀왔습니다.�북

한이비핵화의지가확고하다면더이상시간을끌지말고과감하게핵폐기를선언해야합니다.�그리

고오바마정부와의협상을적극적으로추진하여‘핵무기없는세계’의실현에동참해야할것입니다.�

북한은민주국가에서의정권교체가대북정책의변화를초래할수있으며,�전향적인정부와더많

은진전을이룩하는것이유리하다는것을깨달았을것입니다.�오바마대통령임기2012년까지는결

정적인전환의계기를마련하도록서둘러야할것입니다.�
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존경하는참석자여러분,

우리는지난20년의경험을통해북핵문제가한반도냉전구조에뿌리내린문제요,�냉전구조를해

체하고한반도평화체제를구축하지않으면해결되기어려운문제라는교훈을얻었습니다.�북핵문제

는남북간은물론이려니와미북간의불신과적대관계,�전쟁을끝내지못한채지속되는정전상태,�교

전쌍방의군사적대치와군비경쟁,�더나가서는동북아의냉전체제등과연관되어있는것입니다.�

6자는9.19공동성명을통해정전상태의평화체제로의전환을협의하기위한관련당사국회담을개

최하기로합의한바있습니다.�정전협정체결당사국인미국과중국그리고남북한의4자회담을통해

우선전쟁종식에합의하고,�평화를담보할실질적조치들이망라된평화체제의구축방향을제시하는

선언적조치부터취할수있을것입니다.�

한반도평화체제는분단을고착시키는평화체제가되어서는안될것입니다.�베트남의예에서보

듯이,�평화협정을체결한다고평화가보장되는것은아닙니다.�분단상태에서는정통성을독점하기

위한경쟁이불가피하고,�또한군비경쟁에서헤어나기도어렵게될것입니다.�따라서이러한‘소극적

평화’는참된평화가될수없을것입니다.

한반도평화체제는분단을극복하고‘통일을지향하는평화체제’가되어야합니다.�평화의직접당

사자인남과북이상호의존도를提高하고,�민족경제의통일적이며균형적인발전을도모하기위해경

제공동체를형성발전시켜나가야합니다.�동시에불가침과평화를담보할軍備統制를실현해나가야

합니다.�군사적신뢰구축조치와군비감축을실현하여안보위협을근원적으로해소하는‘적극적평

화’가되어야합니다.�경제공동체형성발전과군비통제의병행추진은교호작용을통해시너지효과

를발휘하게될것입니다.�따라서남과북은이미2000년‘6.15공동선언’을통해합의한대로‘남북

연합’을제도화하여서로힘을합쳐평화와통일의과정을공동으로관리해나가야 할것입니다.

존경하는참석자여러분,�

한반도의평화는동북아의평화와직결되어있습니다.�동북아의평화없이한반도의평화가보장

될수없으며,�한반도의평화없이동북아의평화를기대하기어렵습니다.�유럽안보협력기구(OSCE)

의경험에서교훈을얻어동북아안보협력기구를창설하는것이바람직할것입니다.�북핵문제를다

루어온6자회담을모체로발족시킬수있을것입니다.�

이기구를통해정치·군사적신뢰를구축하며,�잠재적갈등요인과군사적긴장요인을해소해나갈

수있을것입니다.�또한대량살상무기의확산을방지하는한편군비증강을제한하는등군비통제를실

현하여공동안보를구현해나갈수도있을것입니다.�군사적안보만이아니라경제·통상·환경·테

러·국제범죄등을망라하는포괄적인평화안보협력체제로발전시켜나갈수도있을것입니다.�

미국과일본에서동아시아공동체형성의필요성을주장하는새정부의출범으로지역협력기구창

설문제협의가촉진될수있을것으로기대됩니다.�한국과중국이주도적인역할을수행해야할것입

니다.동북아의평화와번영을도모하는포괄적지역협럭공동체를형성발전시켜나가는것이한반도

의공고한평화와안정도보장하는길이될것입니다.�

감사합니다.�������������������

2009.12.11
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학자간교류와대화로평화의종자를뿌리자

리시광청화대국제언론대학원장

저는베이징의칭화(淸華)대학에서왔습니다.�칭화대와한국의교류는아주긴밀한데,�한국의고(故)�노무현대통령과

고김대중대통령이일찍이연이어칭화를방문하여강연을했었습니다.�칭화대에는한국에서온많은유학생이있고,

동시에칭화대와한국의많은대학도아주긴밀한교류와협력관계를가지고있습니다.�2004년한국의고김대중대통

령은칭화대학에서강연중아주겸허하게말씀하셨습니다.�

“서기7세기한반도통일이후부터한중양국은줄곧평화공존의관계를유지해왔습니다.�뿐만아니라정치·경제·

문화등여러방면에서도줄곧긴밀한교류를가져왔습니다.�우리가중국으로부터들여온유교,�불교등정신적재부가

우리국민의지식과신앙세계를풍부히했습니다.”

한편고노무현대통령은칭화대강연에서“우리양국은수천년의선린교류사를가지고있다”고말씀하셨습니다.�

양국국민은서로자연스러운친근감을가지고있습니다.�하지만아마도많은한국인들은중한양국인민형제들의왕

래중에,�한국인들이중국인들에게귀중한역사문화유산을남긴걸잘모르실겁니다.

칭화대학에서저는매주하루의시간을내어,�학생또는친구들을데리고삼림이무성한베이징의시산(西山)에갑니

다.�그곳시산에는당대에기원을둔디창쓰(地藏寺)라는한절이있습니다.�한봉의향을태운후,�저희들은절의찻집

에서보이차를끓여,�차의맛을음미하면서고금(古今)을논하는데,�중한간의순치상의(脣齒相依)와같은우정을회상합

니다.�

디창(地藏)보살은중국불교에서전해지는4대보살중의한명입니다(나머지세사람은원슈(文殊),�푸센(普賢),�관잉

(觀音)입니다).�송나라의《고승전(高僧傳)》에따르면,�디창보살이내려와신라왕족인김교각(金喬覺)으로태어났습니다.

제안문
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그는출가후중국의지우화산(九華山)에와서여러해수행을했습니다.�99살때원적(圓寂)한후,�그의제자와중국의

불교도들은모두그를디창보살의화신으로여기어,�그가진디창(金地藏)이되는것을존중하였으며,�선광링(神光嶺)에

탑을만들어모셨습니다.�이로부터이신라인은중국불교의4대보살중의하나인디창보살이되었습니다.�

칭화대학에서매년가을학기가시작될때,�저는항상칭화대학의국방생을데리고한한국청년이만든노래인《팔로

군행진곡(八路軍行進曲)》을부르며새로운학년의시작을맞이합니다.�노래를만든이는한국의전라남도에서태어난

위대한음악가정율성(鄭律成)입니다.�1937년19살의정율성은뜨거운열정을가지고옌안(延安)에왔습니다.�빠오타산

(寶塔山)�산비탈에서서전우들이석양에목욕하고있는것을보며항일구호를연습하여,�옌안성안팎에서이노랫소리

가울려퍼졌습니다.�《옌안송(延安頌)》은이렇게그의가슴속에서성숙되어갔습니다.�후에마오쩌둥(毛澤東)이참가한

한만찬에서정율성은직접이노래를불렀습니다.�

“아!�옌안,�너는엄숙하고웅대한고도(古城),�뜨거운피가너의가슴속에서솟구치는구나.”

당시많은혁명가들이정율성의이노래를부르면서어려움과위험을돌파했고,�옌안으로달려가중국혁명의큰흐름

에뛰어들었습니다.�정율성의부인으로나중에중국최초의여자대사가된띵쉐송(丁雪松)은이렇게지난일을회상합

니다.�“옌안의한만찬상에서저는정율성을봤습니다.�정율성은당시항일군사정치대학의음악지도자였고,�저는항일

군사정치대학의여대생부대대장을맡고있었는데,�그는자주우리부대에와서노래를가르치곤했습니다.�우리는이렇

게친분을맺게됐고,�이후우리들은자주함께한가롭게거닐며,�이야기하고,�말못할이야기가없었습니다.”

한한국청년과한중국아가씨는이렇게서로사랑하게됐습니다.�옌안에서정율성은더욱유명한노래《팔로군행진

곡》을썼고,�후에《중국인민해방군행진곡(中國人民解放行進曲)》으로 이름을바꿨습니다.�항일전쟁부터해방전쟁까지

줄곧,�수천수만의병사들이이노래를부르며용감하게적진을향해나아갔고,�신중국의여명을맞이했습니다.�1949년

신중국탄생시,�엄숙하고웅대한개국행사에서이노래가탠안먼(天安門)광장상공에울려퍼졌고,�1988년덩샤오핑

(鄧小平)이《중국인민해방군군가(中國人民解放軍軍歌)》로할것을명령했습니다.�1976년 12월7일그가병으로세상을

떠날때까지,�이한국의후손음악가는중국인민과한국인민을위해서사람들입에오르내리는300여곡의노래를남겼

습니다.�2009년가을신중국60주년경축행사전야에서중국의1억이넘는네티즌들이인터넷투표를통해정율성을

신중국을위해서위대한공헌을한100명의훌륭한인물로추천했습니다.�

칭화대학의매년개학제1과에서저는항상신문학과의학생들에게까오센즈(高仙芝)�장군의이야기를말해줍니다.

오늘날의조선인과한국인은고려에서온당나라대장까오센즈에대해서매우숭배하고,�그가세계역사상가장위대

한군사지도자의한명이라고생각합니다.�까오장군은천군만마를이끌고파미르고원을달려,�지금의카슈미르,�아프

가니스탄,�파키스탄과중앙아시아에서용감하게싸웠습니다.�비록그가통솔한2만의중국대군이타라스에서전멸했

지만,�타라스전투는중국의제지술과나침반이사마르칸트(Samarkand�:�우즈베키스탄동부에있는도시)에전해지도

록했습니다.�수세기후,�제지술과나침반은아랍세계를통해유럽에전해졌고,�최종적으로는유럽의문화부흥과유럽

인의항해대탐험을불러왔습니다.�

중국근현대사를돌아보면중화민족의흥망성쇠는더욱조선과관련이있습니다.�예를들어근대중국을거의망국멸

족에이르게한갑오전쟁의발발입니다.�

오늘날점점더위험하게분열하고있는동북아정세하에서,�중국과조선(북)은이런고위층간의상호신뢰를회복할

필요가있습니다.�중국과한국의현임지도자들은양이웃나라의관계로부터출발하는것이더욱필요하며,�이런상호

신뢰를건립할필요가있습니다.�

김일성주석이일생동안중국을공개및비밀방문한횟수는40여차례가까이됩니다.�1971년7월키신저가비밀리
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에중국을방문하여,�저우언라이(周恩來)�총리와회담한후닉슨대통령이다음해에중국을방문한다고발표하여전세

계를놀라게했는데,�이때몇몇국가로하여금우려를낳게했습니다.�그래서저우총리는당일정오에비밀리에평양

으로가서김일성주석과만나상황을통보했습니다.�저우총리가김일성주석과의회담에서,�세계정세변화와중미관

계의전략적의의에대해심도있는분석을내놓자,�김일성주석은이를경청한후조선노동당중앙위원회가이문제에

대해전문적으로토론을할필요가있다고말했습니다.�저우총리는그날자정에베이징으로돌아왔습니다.�이후머지

않아,�김일성주석은특사를베이징으로보내중국측에게조선은중국의행동을완전히이해하고동의한다고통보했습

니다.�김일성주석은“사회주의국가마오쩌둥의위대함이자본주의국가미국의닉슨이백기를들고중국으로오게했

다”고말했습니다.�1972년2월닉슨이중국을방문한후,�저우총리는다시평양으로가서,�김일성주석에게방문상황

을통보했습니다.�

지구화된오늘날에중한양국의지도자는많은주요국제문제상에서공감대를가지고있습니다.�2004년여름고김

대중대통령은칭화대학에서학생들에게말했습니다.�

“여러분잘기억해두십시오.�21세기는이미공업사회의민족주의시대가아니며,�또한다짜고짜마음대로침략을일

으킬수있는제국주의시대도아닙니다.�교통,�통신특히정보매체의급속한발전은세계가하나의큰가정이되도록

만들었습니다.�이때문에21세기에는선진국,�또는개발도상국할것없이모두균형된지구화구조속에서공존공영해

야합니다.�오늘날소수의이익에만관심을두고있는지구화는반드시다수의빈곤한민중들의강렬한저항을받을것

입니다.�세계각지에서빈발하고있는테러는불공정한빈부격차에그원인이있습니다.”

2007년중국국가주석후진타오(胡錦濤)는중국공산당17대작의정치보고중에서다음과같이말했습니다.�

“우리는나라가크고작고,�강하고약하고,�부유하고가난한것을구분하지않고,�모두평등하다는입장을확고히합

니다.�우리는각국인민이자주적으로발전방법을선택할권리를존중하며,�다른나라의내정에간섭하지않고,�자기의

의견을남에게강요하지않습니다.”

노무현전대통령은2003년여름칭화대학에서학생들에게“저는오래보존하고있는한개의씨앗이있는데,�그것

은21세기동북아의희망의씨앗으로,�동북아의평화와번영의시대에대한전망”이라고말했습니다.�

과거동북아지역은대립과충돌의역사를반복해왔습니다.�동북아는대륙과해양세력의충돌,�동서양의충돌,�동서

진영의이념대립등의원인때문에,�상호의심과심지어반목의상황에서벗어나지못했습니다.�이런요인들이불러온

경계심은아직치유되지않은하나의상처처럼지금까지이지역의인민들마음속에남아있습니다.�

이제이러한동북아지역의역사를바꿔야합니다.�우리는침략과통치가초래한고통의역사를반복할수없습니다.

우리는대립과충돌의슬픔과아픔을치유해야하고,�협력과대동의새로운질서를향해나아가야합니다.�우리들이서

로경계하고의심하는과정중에서우리들은세계발전의뒤쪽으로밀려났습니다.�우리는자기나라의이익과,�개인의

울타리를넘어대동의새로운역사를써야합니다.�

이를위해우선적으로필요한것은마음의벽을허물고,�그대신에화해와협력의씨앗,�평화와번영의씨앗을뿌려야

합니다.�우리에게필요한것은동북아지역각국인민을하나로단단히연결시킬수있는힘입니다.�다행이한중양국을

선두로한동북아각국이함께갖고있는가치관과유교전통으로부터나온인본위사상(人本位思想),�상생과화목은귀

중한것(和爲貴),�대동사상등이러한세계관모두동북아인민이공유하는귀중한정신유산입니다.�

오늘여기에서열리는이중한학자양자대화는우리가노무현대통령의유훈에따라,�평화와번영의동북아시대를

창건하기위해서첫번째학술종자를뿌리는것입니다.�오늘하루의회의를시작으로우리는앞으로정기적으로동북아

6개국학자평화대화(동북아평화학술포럼)의거행형식과목표에서하나된의견을달성해야합니다.�
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이번서울회의는중국과한국의학자만참가합니다.�우리는내년봄베이징에서중·한·조(북)�3개국학자평화대화

를열계획이고,�내년여름에는평양에서제2차중·한·조(북)학자평화대화를개최할예정입니다.�내년의두차례회

의에서우리는이번회의에참석한학자분들뿐만아니라,�평양의학자들도참가하도록초청할것입니다.�

만약세차례의회의가성공을거둔다면,�우리는내년여름이나가을에베이징에서정식으로1차동북아6개국학자

평화대화를개최할것입니다.�우리는동북아학자평화대화를통해서이지역의학자들이한곳에모일수있도록하고,

조(북)핵문제를포함한조선반도의정세에대해토론할수있기를희망합니다.�우리는중국,�한국,�조선(북),�러시아,�일

본,�미국의6개국학자들이모두참가할수있기를바랍니다.�

우리들이제창한이지역적(地區性)�학자대화는적극성과우호,�단결의정신을바탕으로구역적(區域性)�대화를전개

하고자합니다.�이지역적학술대화중에모든대회참가자들은모두평등한대화상대이며,�궁극적목표는한국과조선

(북)의화해·협력과관계정상화를촉진하는것입니다.�동시에한발더나아가서중국이조선(한)반도문제에서조선·

한국·일본·러시아·미국과협력및이해를강화하는것입니다.�

동북아6개국학자평화대화의의사일정은모두공개와공유를원칙으로하고,�어떠한비밀스런의사일정도없습니

다.�우리들의목표는이지역의아름다운미래와조화로운발전을찾는것입니다.�이대화는6개국학계가조선문제를

해결하려는데있어만리장정의제1보일뿐입니다.�우리는공동의의사일정이필요하고,�멀리내다보는시야가필요하

며,�세계와이지역인류공동의이상을위해열심히노력하는것이필요합니다.�

내년(2010년)�제1차동북아6개국학자대화에우리는6개국가의저명학자를초청하고싶을뿐만아니라,�동시에아

프리카·라틴아메리카·중동의학자들이옵서버의자격으로회의에참가하도록초청하여,�전세계모두가동북아학

자들의미래에대한동경과사고및관심에대해공유할수있도록할것입니다.�

동북아6개국학자대화의구체적인목표는이6개국가의정치정책과주류미디어의보도활동에영향을주는것입니

다.�6개국가의주류미디어가이지역의발전과진실된모습을객관·정확·확실·명확·사실적으로보도할수있도록

촉진시키고,�6개국의정부가완전하고,�명확한정보에의거정확한판단과정책을만들수있도록하는것입니다.

조선(한국)전쟁이끝난후부터동북아지역은오랫동안분열과분화,�상호불신의상태에놓여있습니다.�이런불신의

상태가최근몇년동안위험한상황까지발전했습니다.�우리는이대화를통해동북아지역각국의단결과신뢰를실현

할수있길희망합니다.�고노무현대통령은희망에찬목소리로칭화대학생들에게“동북아는생산과투자,�금융과무

역,�정보와기술일체가모이는세계번영중심이될것”이라고말했습니다.�이는평화롭고풍요로운동북아시대의청사

진입니다.�

저는다음의동북아학자대화회의가베이징을출발,�평양을경유해종착역서울로향하는기차에서열리길희망합

니다.
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조(북)핵문제와중국의역할

공칭동북경대교수

세계의주류화두는평화

안녕하십니까?�저는중국에서연구하는입장에서조(북)핵문제와중국의역할에대한저의생각을말씀드리겠습니다.�

조선(북)이핵무기를시험한후부터전세계특히,�동북아지역에서는일종의‘평화공황’이생겼습니다.�이공황하에

서감정이격해지거나격렬한언사가많이나타나고있습니다.�이세계에서핵무기가증가하지않길바라는것은대부

분사람들의일반적인감정이며,�선입견을버리고나면인지상정(人之常情)의일이라할수있습니다.�그래서정부에서

민간에이르기까지조선(북)에대한불만과질책이우세를점하고있는것같습니다.

현재세계의주류화두는평화를호소하는것입니다.�세계각국의지도자들은각종외교무대에서거의이구동성으로

평화와발전이현재세계의주제라고말합니다.�하지만우리는명백하게세계는결코평화롭지않고전쟁의불길은매

일타오르고있으며,�군인과무고한일반인들이매일죽어가고있는것을목격하고있습니다.�평화를호소하는정치가

들중에도일부전쟁참여자가있고,�심지어전쟁을일으킨사람도있습니다.�평화가단지일종의구호또는외교적수

사가될때,�이세계는위험으로가득차게됩니다.�중국의옛시에살인여초불문성(殺人如草不聞聲:�살인을많이하고,

사람목숨을아주가볍게여긴다는뜻)이라는구절이있습니다.�평화의깃발에가린살인이더욱잔인하고야만적일수

있습니다.�

국지전의참여자와제조자는자주어떤국가가어떤살상무기를가지고있다는것을전쟁개시의구실로삼으며,�이것

으로자기나라국민을속이고전쟁의합리성을믿도록만듭니다.�그들은대중매체를이용하여만들어낸불공정한민주

발제1
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질서를통해소수이익집단의폭력이필요로하는것을실현합니다.�이런선전의연막탄아래에서사람들은항상세계

평화여부를간과하고,�무기의살상성과소유수량은고려하지않은채무기가누구의손안에있는가만을생각합니다.

무기가중요하지만더중요한것은사람입니다.�첨단무기를가지고있는사람이나국가는평화의희망을다른나라의

무기낙후에맡길수없습니다.�세계역사의발전(과정)은평화가때로는군사적균형이이뤄졌을때에나타나고,�군사적

불균형은전쟁의계기가될수있다는것을말해줍니다.

조(북)핵문제의배경

2009년다시불거진조(북)핵문제는조선(한)반도의정치적긴장국면이장기간지속되면서촉발된것입니다.�우리는

입장을바꿔조선(한)반도인민의처지에서서,�이런장기간의긴장국면이사람들에게가져오는거대한압력및심정을

이해해야합니다.�조(북)핵문제의발생과이것이가져오는정치변동에대해서중·미·러·일·조(북)·한6자모두에

게책임이있으며,�단순히조선(북)�일방만질책해서는안됩니다.�이러한일방적질책은단지적대와오해를더할뿐이

고,�심지어는결국철저한파멸로치달을수있습니다.�

미국은조(북)핵문제에서가장큰책임을지고있습니다.�미국이장기간지속해온대조선(북)�고립?타격?봉쇄?비하의

입장과태도는조선(북)이국제환경에서극도로불리한위치에놓이게했으며,�조선(북)이최대의조치를취함으로써자

신을보호하게끔압박했습니다.�

사실 1964년중국이처음으로원자탄실험에성공하기전후에미국은유사한입장을중국에대해서도취했습니다.

미국의이와같은국제적대처방식은사실상약육강식이라는밀림의원칙을확대한것입니다.�그것이포함하고있는

숨겨진뜻은핵무기가없는자는핵무기를가질권리가없고,�핵무기를가진자는자연히핵무기를가질권리가있다는

것입니다.�그야말로핵무기의확산을유발하는논리상의역설입니다.�서방의천부인권의이념과미국인민이자유롭게

총기를가질수있는법규에따르면,�모든지구상의사람과국가는모두무기를사용하여자신을보호할신성한권리를

가지고있습니다.�사용여부는당하고있는위협의정도와자신의능력에따라결정됩니다.�그래서미국이나중에자기

의외교방식을즉각조정할수도있겠지만,�여전히대화로문제를해결하겠다고주장하는현재의태도는높이평가할

만합니다.

미국의태도가사실상핵문제해결의관건이라고봐야합니다.�미국은현재세계상에서가장강대한국가이고,�주관

적으로세계곳곳의일에관여하고,�객관적으로도이러한책임과의무를지고있습니다.�세계에서발생또는현재진행

되고있는전쟁·충돌·유혈·사망등미국과관련되지않은것이하나도없습니다.�다른어떤국가도미국과같은힘

과포부를가지고있지않습니다.�따라서미국은반드시자신의정신상태와책략을반성해야하고,�유일한초강대국의

책임을어떻게질것인지다시새롭게생각해봐야합니다.�세계를위해서도,�미국인민을위해서도최대의평화와최대

의존경을얻어야합니다.�미국이외의다른나라도현실과직면해자기의책임과의무를짊어져야하고,�함께협상하여

이중대하고엄숙한문제를해결해야합니다.�

중국의입장을소개하자면중국은조선과고대에서현대에이르기까지특수한역사적연원을갖고있기때문에,�반드

시조(북)핵문제에서특별하고중요한역할을발휘해야한다고결정했습니다.�유관국들은이에대해충분한인식을가

져야하며,�고도로존중해야합니다.�중국을배제하려하거나,�중국과조선(북)의전통우호를파괴하여조(북)핵문제를

해결하려는생각은절대로실현가능하지않으며,�심지어다른이에게말할수없는다른목적을품고있는것입니다.�
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중국과조선(북)의우호관계는조선(한)반도의평화와안정에불가결한기초입니다.�이러한기초가흔들리면모든평

화와발전도물거품이될수있습니다.�특히한국과일본양국은이에대해분명한인식을가져야합니다.�중국과일부

국가의일부민중들은이문제에대해큰시야에서보지못하거나,�이문제가단지조선(한)반도남북쌍방의일이라고

생각하는등올바르지못한생각을가지고있습니다.�

이에대해당연히인내심을가지고설명과해석을해야합니다.�동북아는아주큰시야에서보면이미반세기넘는평

화국면을지속하고있고,�중국과조선(북)�양국인민의우호적인유대도유지되고있습니다.�이러한국면은동북아각

국모두양호한경제발전기회와정세를얻는데도움이됩니다.�또한도의상에서말하건이익상에서말하건관계없이,

우리들모두단독으로조선(북)을이러한기회의밖으로배척해서는안됩니다.�조선(북)�인민이겪고있는압박을없애

고,�조선(북)에게충분한발전공간을주어야하며,�이는반드시동북아각국모두에게도새로운이익과복지를가져다

줄것입니다.�

민간교류의중요성

지금세계주류미디어는‘조선(북)의악마화’(이미지를비하하는것)와냉전사고로가득차있습니다.�대부분조선

(북)�인민과관련된소식은미국등강권국가의선전기구로부터나옵니다.�이와같은소식과보도는조선(북)의빈곤과

낙후,�우매함,�독재를제멋대로과장하고,�조선(북)의집권당과지도자를추악하게묘사하고있으며,�조선(북)의경제건

설성과와인민복리의적극성,�사회생활의건강성에대해서는봐도못본척또는이야기하기를꺼리고있습니다.�

어떤곳에서는조선(북)을비하하는서적출판을전문으로하고,�심지어는일종의직업으로까지되었습니다.�이러한

언론과현상의배후에는고도로냉담해진인간성으로가득차있으며,�인류동포에대한고도의잔인함이깔려있습니

다.�유가사상이든,�도가사상이든,�또는불교나기독교사상에서보건상관없이,�이러한화제들은모두지극히비우호적

이고,�조선(북)�인민을사람으로보지않으며,�심지어는전쟁의동원령이라고도말할수있습니다.�이런비정상적이고

비우호적인태도를바꾸지않으면조선(북)반도정세의안정은요원합니다.�만약세계에정말로그와같은악마의국가

가존재한다면,�그럼모든교섭과대화는무슨의의가있겠습니까.�

중국은장기간서방에의해‘악마화’를겪은국가입니다.�이와같은‘악마화’는지금도여전히지속되고있고,�여러

변종을만들어내고있습니다.�

제가만나본많은외국친구들은중국의일반인들은먹을고기도없고,�먹을과일도없으며,�맥주와텔레비전이없

고,�몸에독약을숨기며,�지도자를비판할수없고,�걸핏하면공산당에끌려가총살당하고있다고생각하고있습니다.

심지어중국의어떤일에대해서건긍정적태도를가지면반드시‘공산당의첩자’라는인식을갖고있었습니다.�

이런인식과견해를통해우리는많은서방민중의정보통로가협소하고사고방식이편협하다는것을알수있습니

다.�이런이미지비하의고통과가소로움을깊이아는중국은이문제에서미국과의소통을강화해야합니다.�

마찬가지로조선(북)핵문제와관련해서도우선중국과미국이공동으로정확하게조선(북)을대하고,�평등하게조선

(북)을대하며,�호의로써호의를대할때비로소6자회담을다시열수있고,�진정으로문제해결의실질적인단계로들어

갈수있습니다.�만약한쪽에서는조선(북)에대한모욕과‘악마화’를지속하고,�다른한쪽에서는조선(북)이먼저대국

의뜻에굴복할것을요구한다면,�어떠한집권당과지도자도존중의마음을갖지않고,�일방적으로양보하지도않을것

입니다.�
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중국의또하나중요원칙은남북양국을평행하게대해야하고,�남북을도와경제협력을강화하는동시에,�단순한경

제적시각으로조선(한)반도정책을입안해서는안된다는것입니다.

1992년중국과한국이정상적인외교관계를수립한이후중한간의왕래는점차증가와심화를지속하고있습니다.

양국인민은점차상대방을비하하는진흙탕에서벗어나고있으며,�점점더많은방면에서상호이해와상호지지를이

루고있습니다.�이과정에서중국은조선(한)반도남북양쪽을대하는데있어,�너무가볍거나너무무거운균형잃은표

현이존재할수있으며,�어떨때는경제분야에대한고려가정치와문화분야의선명한시야를가리기도했습니다.�

올해조선(북)에대한중국의지지와우호정도가약화된것은일정한수준에서조선(북)인민의마음을자극했습니

다,�따라서조선(북)의핵문제발생에대해서,�중국도일정정도간접책임을지고있습니다.�중국은한편으로남북양국

을동등하게대해야하고,�다른한편으로는조선(한)반도남북양쪽을한개의문화정체로여겨야하며,�합리적이고점

층적으로동북아의외교업무를처리해야합니다.�

한쪽의쌍방관계때문에다른쪽의쌍방관계에영향이있어서는안됩니다.�중한관계와중조관계는균형되고건강

하게동시발전을이뤄야하며,�이것으로남북관계의균형되고건강한발전을촉진해야합니다.�경제와정치에서실현

한다방면의상호이익과상호신뢰,�이것이야말로평화를보장할수있는가장좋은방법입니다.

세계역사상실제로핵무기를사용한일은단지일개국가가핵무기를가지고있던때에발생했습니다.�많은국가가

핵무기를가지게된이후부터핵무기를실제로사용한일이아직발생하지않았을뿐만아니라,�세계대전조차도발생하

지않았습니다.�이는물론‘핵무기가평화를지킨다’라고는말할수없지만,�평화는더큰시야와더많은시간속에서

볼때,�균형에달려있음을우리에게일깨워준다고할수있습니다.�한자중의화(和)자는균형의의미를포함하고있습

니다.�

동북아는한개의경제문화권에속하고,�공동의문화배경과공동의인문(人文)�인식을가지고있습니다.�하지만근대

사에서겪은길고도엄중한침략과노역때문에,�서로간의관념에서이익에이르기까지많은불일치가존재함을부정할

수없습니다.�전세계의많은주요문제가동북아에집중되어있습니다.�이는정부간의교류와협상이항상순탄하지못

하게했습니다.�역사상동북아인민간의상호왕래는전통적인것으로정부의각종교류를적극적인추동하고,�길을만

들어주는역할을했습니다.�중국은마땅히많은민간단체의왕래를허락하고촉진해야하고,�동북아의평화를인민들

간의우호교류와문화동질감위에서건립해야합니다.�이것은동방문명의오랜번영을보장하고,�세계각지의오랜평

화를보장하는근본대계입니다.�
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북핵문제의해법과중국1)

정영철서강대학교공공정책대학원교수

1.�들어가며-�20년의위기

‘북핵문제’가어느덧20년남짓한공방으로이어지고있다.�1990년대초반본격적으로불거진문제가세기를넘어

새로운세기의첫10년을넘어가고있다.�그동안미국에서는대통령이3번이나바뀌었고,�한국에서도5번의대통령을

맞이하였다.�그럼에도불구하고아직까지‘북핵문제’의해결은요원하고,�갈등과타협을반복하면서지금까지진행되

고있다.�북핵문제의20년역사를돌이켜보면몇가지중요한변화를관찰할수있다.�

초기북한의영변핵시설(핵프로그램)에대한공방으로시작한문제였지만지금은북한의핵무장및핵무기보유를

둘러싼의제로까지확장되고있고,�회담역시북미양자간회담으로부터시작하여양자회담및6자회담을통한국제적

인의제로확장되었다.�또한,�북한과미국을보더라도체제의붕괴위기로까지치닫던북한은여전히어려운상황을지

속하고있기는하지만,�‘고난의행군’을거치면서‘강성대국’건설을주장할정도로체제의안정화를이루어내고있다.

반면미국의경우소련및동구사회주의권의붕괴와일극체제의형성을통한세계패권국으로등장한이후,�지금은세

계적인금융위기를비롯한일련의경제위기속에서패권국의지위를위협받고있다.�‘북핵문제’의초기시작점에서보

자면북미양자의처지와주변국,�그리고이를둘러싼의제의변화등모든점에서변화가발생하였고,�이는곧현재의

1)�이글은북미간직접양자회담이성사되기전에작성되었다.�양자회담이후‘북핵문제’를둘러싼변화가발생할것이라예상된다.�그럼에도불구하고북핵문
제의본질이변하지는않고있다.���

발제2
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‘북핵문제’의해결이더욱복잡한양상으로변모했다는것을의미한다.�

이제는‘북한의핵’그자체의문제만이아니라한반도의평화정착-�종전선언,�평화협정등-�의문제와북미수교,�북

일수교의문제,�그리고동북아평화공동체의형성등의문제로확장되었다.�또한,�북한의핵보유-�이것이주변국이인정

하든,�하지않든간에-�에의한보상과해결의방식도일정하게변화한것으로보인다.�이는한반도의비핵화가단지‘북

한의핵’으로만한정되지않고,�한반도전체의핵문제및동북아시아의핵문제,�미국의핵우산문제등과더불어,�한반도

평화체제의문제와북미관계정상화,�나아가주한미군의문제등도필연적으로논의대상이될수밖에없음을의미한다.�

그럼에도불구하고문제의본질적인핵심은변하지않고있다.�즉,�북미간직접협상과두나라의관계정상화의확고

한전망만이문제해결의핵심이라는점이다.�이글은이러한현상의변화와본질을염두에두면서현재의‘북핵문제’

의해법에대한기본적인논의들을전개하는데목적이있다.�조만간북미양자간회담이시작될전망이며,�교착된6자회

담의재개가능성이높아지고있다.�문제의해결에긍정적인방향으로의움직임이라는데에는의심의여지가없다.�그

러나그밑바탕에놓인구조에대한이해없이현상의변화에만집중하여서는안될것이다.����������

2.�‘북핵문제’의밑바탕에존재하는구조들

1)�냉전의해체와힘의불균형-북한에대한안보위협

북핵문제의발단은물론북한의핵개발에대한의지로부터시작된다고할수있다.�그러나북한의핵개발은소련및

중국의협조에의해이미1950년대부터출발했으며,�지금과같은‘문제거리’로전혀문제시되지않았다.�‘북핵문제’라

는이름이붙게된것은 1990년대초부시행정부의한반도에서의전술핵무기철수에즈음하여본격적으로제기되었

다.�이시기는소련과동유럽사회주의권의붕괴,�그리고남북한의동시유엔가입등으로북한의국제적고립이심화되

고,�경제난이본격화될즈음이었다.�보다더중요하게는냉전체제의해체가역설적이게도동북아시아지역에서급격한

힘의불균형을가져왔다는점이다.�이러한힘의불균형은북한에대한미국과일본,�그리고남한의공세적인대북정책

에의해보다더심화되었고,�이러한구조적불균형속에서북한의‘핵문제’가말그대로‘문제거리’화되었다.�

냉전시절북한의핵개발은소련의통제에있었고,�1980년대후반에는NPT�가입(1985년)�-�IAEA가입은1974년-

등으로국제적인쟁점이되지못하였다.�그러나1980년대말,�1990년대초의힘의불균형상태에서미국의일방적인전

술핵무기철수와북한핵문제의‘국제적쟁점화’가시도되었다.�소위‘제1차핵위기’의시작인것이다.�힘의불균형은

곧북한에게심각한안보위협으로다가왔다.�안보위협은크게두가지방향에서찾아왔다.�북한체제내부의문제를

일단제외하면,�하나는국제적인냉전질서의붕괴이며,�다른하나는동·서독통일에따른것이었다.�이는곧미국으로

부터의핵공방,�IAEA의공세적사찰요구와더불어남한의공세적인대북정책-�노태우정부의북방정책과더불어김

영삼정권기의노골적인흡수통일에의추구-�을낳게되었다.�이러한위협으로부터북한으로서는핵개발에대한강한

동기가유발되었을것이다.�

그러나북한의핵개발은군사적목적으로만설명될수는없다.�즉,�북한의핵개발은경수로건설의요구에서알수있

듯이,�부족한전력자원의원자력으로의충당이라는경제적목적이중요한동기로자리하고있다는점이다.�이미남한

은북한의핵개발이문제로제기된상황에서3기의핵발전소를운영하고있었고,�6기의핵발전소의건설추진및향후

의보다더많은핵발전추가를계획하고있었다.2)�이런조건에서북한의핵개발이군사적·안보적측면에서만문제로
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제기된것은결국북한의핵문제를동북아시아에서의미국의군사적이익을달성하려는목적이결합되어나타난것이

라고할수있다.�������

2)�북-미간신뢰의충돌-�동시행동의원칙

북핵문제가‘문제거리’로등장하게된원인의하나는결국북한과미국간의적대적관계로부터비롯한다.�즉,�상호

적대적관계와정책을추진하고있는조건에서북한핵문제는북한에대한편견과불신으로인해군사적·안보적문제

로 성격을 규정당하였다.�이는 냉전시대 미국에서의 북한 인식에 근거하는 바,�북한을 항상 안보화 패러다임

(securitization)3)으로바라보는시각이탈냉전이후에도지속되고있음을의미하며,�북한의호전성과침략성이라는선

험적인판단4)에따라북핵문제를규정하려고했던시각이진하게배어있다.�이러한시각에따라미국과서방국가들은

북한의핵개발을북한에대한편견과선입견을앞세워국제적인비확산체제에대한도전으로일방적으로규정하였고,

이에따라서자신들의일방적인요구를앞세웠다.�이후,�북미양자간회담을통해제네바합의로일단락되었지만,�핵심

적인갈등은결국북미간적대관계에있었다.�

양자간불신은동북아시아특히,�한반도에서의냉전체제의불완전한청산에기인한다.�냉전의해체에도불구하고,

한반도에서의냉전은아직해체되지않고있으며평화적인그어떠한군사·안보체제도형성,�작동되지않고있다.�북

미간불신의구조는북한의안보위협이가중되는1990년대의상황에서미국의일방적주장에대한북한의격렬한반

발을불러올수밖에없다.�더구나IAEA의강제적사찰의요구는1993년북한의NPT�탈퇴라는극한수단을낳았고,�결

국1994년한반도를전쟁일보직전으로까지몰고갔다.5)�

양자간의 극단적 불신은 문제의 해결에서도장애를 초래하였다.�상호성의 원칙에 따른 동시 행동이 아니라‘if�-

then’으로이루어진전제조건의제시는결국무장해제를의미하는것으로비추어졌다.�즉,�미국의특별사찰및의심되

는시설에대한무제한적인사찰의요구를타협과협상의조건으로내세우는것은북한의입장에서는무장해제외에는

달리해석될수없었다.�이러한불신의구조는김영삼정권의노골적인흡수통일에의염원,6)미국의소프트랜딩(soft

landing)�전략의추구를북한체제의변화혹은붕괴의의미로해석하게하였고,7)북한의입장에서는자신들체제의내

파(implosion)를목적하는것으로비추어졌다.�

결국불신의구조는사태의해결에주된장애물이었던것이다.�이러한불신관계는타협의방식에있어서포괄적합의

에불구하고단계적이행으로귀결될수밖에없었다.�단계에상응하는‘주고받기’식의해결방안은양자간의불신구

조속에서최선의길이었다.�그리고이는지금도유효한방식으로판단된다.�

3)�‘북핵문제’의‘북한문제화’와‘국제화’-�양자회담과다자회담

2)�한국의원자력발전은고리,�월성,�울진,�영광등4개지역에발전소가건설되었으며,�총 20기의발전소가운영중이다.�또한,�현재신고리1-4호기,�신월성
1-2호기건설중이며,�신울진1-2호기,�신고리5-6호기건설준비중에있다.�한국수력원자력지식센터(http://www.khnp.co.kr)�

3)�북한에대한안보화패러다임에대해서는 Smith,�Hazel,�‘Bad,�mad,�sad�and�rational�actor?�Why�the�‘secrutization’Paradigm�makes�for�poor
policy�analysis�of�north�Korea,’International�Affairs�76,�1(2002).

4)�David�C.�Kang,�‘Rethinking�North�Korea,’Asian�Survey,�Vol.35,�No.3(Mar.�1995).�
5)�1994년의위기상황에대해서는돈오버도퍼,�Two�Koreas:�a�contemporary�history,『두개의한국』(서울:�길산,�2003).
6)�사실김영삼정권기에는정권차원에서의흡수통일에대한노골적인의도와더불어당시많은전문가들이북한의체제붕괴를기정사실화하였다.�
7)�1994년제네바합의역시‘가까운미래’에북한이붕괴할것을예상한합의안이었다고,�당시협상대표였던갈루치가후일밝히기도하였다.�
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북핵문제를바라보는시각은여러가지가있을수있다.�국제적인‘비확산’혹은‘반확산’문제의입장에서이문제를

바라볼수도있으며,�북미간양자대결이라는관점에서이문제를바라볼수도있다.�전자의시각이주로미국의시각이

라면,�후자는주로북한의시각이라할수있다.�이에지난‘제1차북핵위기’나‘제2차북핵위기’모두국제법에따른해

결의길을갈것인가,�혹은북미간협상을통해문제를해결할것인가의문제가핵심적인쟁점의하나였다.�지금까지의

역사적과정을보면,�대체로북미간협상에따라국제적인협상틀이고착되거나국제기구의역할이결정되어왔다.�이는

북핵문제의국제적성격을부인할수는없지만,�그핵심에는결국북미간대결-협상의구조가놓여있음을알수있다.�

북핵문제가불거진초기부터시작하여,�지금까지도미국의입장은‘북핵문제’의‘국제화’였다.�그리고이과정에서

국제법의위반자로서북한을낙인찍고이에대한처벌을앞세우는‘북한문제’로문제의본질을변화시키고자하였다.

이는북핵문제를국제문제화하고,�북한체제의문제로변질시켜국제적인압력을통해북한의체제변화를의도하였던

것이라할수있다.�이에반해북한의일관된주장은문제의본질은‘북한과미국의적대관계’에서비롯된것으로서그

해결역시북한과미국의직접적인협상을통해해결되어야한다는것이었다.�결국1994년제네바합의즉,�북-미간직

접합의를통해문제가해결되었으며,�이로써제1차‘북핵위기’는종식될수있었다.�

제2차북핵위기는지금까지의합의를부정하고미국에의해새로운의혹을제기함으로써발생하였다.�즉,�2002년

10월제임스켈리의평양방문과그로인한고농축우라늄(HEU)�문제제기로다시금불거졌다.�더나아가미국은이를

제네바합의위반으로규정하고,�이를국제문제화시켰다.�미국의국제문제화제기는결국‘북핵문제’의북미간협상

회피,�국제적인압력을통한힘으로의해결을의도했던것에원인이있다.�

특히,�미국은‘제2차북핵위기’시에‘북핵문제’를‘북한문제’로보다더선명히제기하였다.�이에따라미국은‘북핵

문제’를계기로인권문제,�금융,�위조지폐문제,�종교문제,�민주주의문제등의전방위적카드를내던졌고,�이를보편성

의기준으로내세워국제문제화하고자하였다.�그결과2004년7월의‘북한인권법’이통과되었고,�종교탄압특별우려

국가지정,�위조지폐의혹과BDA�불법금융거래의혹을통한국제금융거래압박조치를취했다.�나아가PSI�및2002

년12월서산호나포,�프랑스화물선에대한북한으로의알루미늄수출의혹에따른수색(2003년4월),�2003년8월에는

대만에서베개봉호수색등의물리적압박조치도취하였다.�

‘제2차북핵위기’를다루기위한북한과미국의입장은이전의‘제1차위기’와동일하였다.�즉,�북한이일관되게양자

협상을통한해결을주장했다면,�미국은국제적인협상틀을통한해결을선호하였다.�이결과나타난것이바로6자회

담이다.�과거클린턴행정부가북핵문제의국제화로서 IAEA를동원하였다면,�부시행정부는관련당사자인중국,�남

한,�일본,�러시아를포함한6자회담을통한북한고립화를시도하였다.�이러한클린턴행정부와부시행정부의대응의

차이는클린턴행정부가자유주의(혹은제도주의)적입장에서국제기구를동원한세계지배방식을선호했던반면,�부

시행정부는직접적인미국의힘을통해세계를지배하고자하는현실주의-신보수주의적입장에서있었던것으로보

인다.�결국클린턴행정부나부시행정부모두‘북핵문제’의국제화를통한북한의고립과체제변화를목적으로했던

것에있어서는동일했다고할수있다.�

이러한미국의의도는곧‘북핵문제’를북미간적대관계의종식과관계정상화라는본질적문제를회피하고,�‘북

한’이라는국제사회의‘불량국가’를효율적으로통제,�조정하기위한것이었다.�즉,�미국은‘북핵문제’를‘북한문제’

로치환함으로써북한이라는불량국가의체제변화를유도하고,�이를통해한반도및동북아시아에서의자신들의패

권적질서를유지하고자하였던것이다.�이에반해북한은‘북핵문제’를북한과미국의양자관계에서인식하고있으

며,�미국의대북적대시정책이빚어낸결과물로인식하고있다.�따라서북한은일관되게북-미양자간의적대관계

종식과관계정상화가문제의종착역이며,�이과정은곧한반도평화,�통일의문제에서핵심적의의를갖는문제로규
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정하고있다.�이러한양자간의팽팽한입장은6자회담이진행되는과정에서변함이없었으며,�지금까지도지속되고있

다.�결과적으로미국의북핵문제의북한문제화와국제문제화는북한에대한초기대응의시기에공통적으로시도한것

이었고,�클린턴행정부나부시행정부모두다실패하였다.�미국의압박정책의실패는곧양자회담으로의복귀를의미

하였고,�문제의해결은양자회담을통한북미간직접협상을통해이루어졌던것이지금까지의역사적경험이다.�이는

현재의‘북핵문제’의본질이‘북미간적대관계및그의종식’나아가‘관계정상화’에있음을말해주고,�이외에는해결

의방도가없음을증명해주고있다.��

3.�해법은무엇인가?

1)�북미간양자회담을통한정치적해법-�북한과미국그리고중재자

‘북핵문제’는북한의핵문제만을의미하지않는다.�위에서살펴본것처럼,�본질은북미간적대관계의청산및관계정

상화이며,�나아가한반도평화체제구축과동북아시아의평화구조의정착으로이어지고있다.�물론,�한반도비핵화라는

최종적인목표는변함이없다.�그렇다면,�지금까지의역사적과정과문제의본질로부터가장합리적인해결방도는무엇

일까?�그것은북미간양자회담을통한정치적합의로부터출발해야한다.�이미북한은김정일위원장이직접북미양자

회담을통해‘조선반도’에서의평화적관계를마련하는것이중요하다고지적하였다.8) 북한의기본적인입장은미국의

적대정책철회가가장중요한협상의출발점이되고있다는점이다.�이는또한‘북핵문제’의발단과과정에서도드러난

다.�즉,�미국의힘에의한한반도정책과그에맞선북한의대응이중심축이었고,�이는곧북한과미국의정치적협상만

이문제를풀어낼수있는기본적인틀이된다는점을의미한다.�1994년의‘제네바합의’나2005년‘9.19공동성명’,�그

리고2007년의‘2.13�합의’는모두북미의협상을통해가능했었다.�현재의6자회담이‘북핵문제’를논의하는장이되

고있지만,�결국에는북미의협상을촉진하거나,�혹은승인하는역할을했다는것도북미간협상이‘북핵문제’해결에

가장핵심적인해법의하나임을말해준다.

그럼에도불구하고지난부시행정부에의해만들어진‘6자회담’이아무런역할을하지않는다는것은아니다.�6자회

담은지금까지북핵문제를논의하는장으로서유용한틀을제공해왔고,�특히나‘북핵문제’의의제가확장되고있는조

건에서6자회담은보다더나은협의틀을제공할수있을것이다.�특히,�6자회담에참여하는주변국들의중재역할은북

미간협상을촉진하거나대안을제시하는데있어서중요한역할을하여왔다.�납치자문제만을고집해왔던지난시기의

일본,�그리고아직까지한반도에서발언력이약한러시아를제외하면중국과한국은6자회담을통해서문제를평화적

인,�외교적인방식으로풀수있는중요한역할을수행해왔다.�‘9.19�공동성명’이나‘2.13합의’의과정을돌이켜보면,

중국과한국의역할이대단히중요했음을확인할수있다.9)�

8)�김정일-원자바오회담.�2009년10월6일.
9)�지난6자회담과정에서중재자의역할이빛을발한것은2005년의‘9.19�공동성명’의경우에드러난다.�‘한반도비핵화’의원칙과북미관계정상화까지를상정
한공동성명은중국의미국에대한보이지않는압력-�미국의일방적인요구에대한폭로등-�과남한의미국편향적입장의변화등이주효하였다.�사실중국
은합의문을놓고미국에‘가-부’의입장을요구하였고,�6자회담바깥에서는일련의전문가인터뷰와신문기고를통해미국의입장을강하게비판하였다.�남한
또한미국의일방적CVID�입장에비판적인자세를견지하면서,�북한과미국의요구모두를공동성명에담는‘정직성’의입장을보여주었다.�결국‘9.19�공동성
명’은북한의요구와미국의요구를동시에담는합의문이었지만,�사실상그동안일방적으로‘북한문제’로서의‘북핵문제’를다루어왔던미국의입장이후퇴한
것이며,�다른한편으로는6자회담을통해‘5:1�구도’최소‘4:2�구도’를만들어북한을압박하고자했던미국의정책이좌절되었음을의미했다.�
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북미간양자회담이핵심축이라고하더라도합의의기본원칙으로서는동시행동이보장되는방식이어야한다.�앞서

설명했듯이,�북미간불신의장벽이높은조건에서‘원샷딜’과같은방법은포괄적협상으로서의의미를가질수있지

만,�신뢰의구축과단계적이행에는별다른도움이되지않는다.10) 오히려,�서로가단계별이행계획에합의하고동시행

동의원칙에따라합의내용을행동으로옮길때신뢰의구축과이행에도움이될것이다.�이런점에서9.19�공동성명에

서언급한‘공약대공약’,�‘행동대행동’의원칙은여전히유효한원칙이라고할수있다.�

2)�6자회담의의제확장-�핵그리고평화

북핵문제의근원은북한의안보위협과미국의한반도및동북아시아에서의패권적질서의구축이맞부딪치면서발생

하였다.�따라서북핵문제의해결과정에서북한의안보위협해소와평화적구조의마련은중요한합의의내용이되어

야한다.�북한의경우소련및동구사회주의권의붕괴,�국제적고립과경제적침체로인한어려움에더하여,�냉전질서

의붕괴에따른심각한안보위협에노출되었다.�이러한상황에서북한의선택지는핵개발을통한억지력의강화였다.11)

핵개발의동기가경제적인것으로부터1990년대의상황은급격하게군사적인것으로변모하였던것이다.�따라서북핵

문제의해결은북한의안보위협에대한해소가반드시포함되어야한다.�

북한의안보위협에대한해소는‘북핵문제’가‘한반도비핵화’만으로그치는것이아니라한반도및동북아시아의포

괄적인평화구조의구축이라는목표와관련되어있음을의미한다.�그리고이러한의제의확장은이미‘9.19�공동성명’

과‘2.13�합의’에따른5개의실무그룹의설치에서도드러난다.�5개의실무그룹즉,�①한반도비핵화 ,�②북미관계정

상화,�③북일관계정상화,�④경제및에너지협력,�⑤동북아평화.안보체제를다루는실무그룹은한반도의비핵화를

넘어서한반도의평화정착을위한북미,�북일관계의정상화와동북아시아평화,�안보체제를구축하는문제를다루는실

무그룹을포함하고있다.�여기에지난2007년남북이합의한한반도종전선언-�그리고나아가서평화체제구축까지-

을위한3자혹은4자정상회담이결합된다면,�결국은한반도평화협정체결로이어지는평화구조의정착을포함하게

된다.�이미북한은한반도비핵화와더불어한반도평화체제구축의문제와주한미군의문제,�한반도핵우산등의문제를

향후북미간회담에서의제로삼아야할것을요구하고있다.�

이렇게된다면,�현재의 6자회담은기존과는성격을달리할수밖에없다.�기존의 6자회담이주로는한반도비핵화를

위한포괄적협상안을마련하고,�단계적실행을위한성격을띠었다면앞으로의6자회담은지금보다더욱높은고위급

회담으로서,�그리고보다더본질적인문제를다루어야할회담으로격상되어야할것이다.�즉,�현재의6자회담은재개

된다할지라도실무적협상이상을담당하기어려울것으로보인다.�그것은앞으로다루어야할의제가지금의6자회담

틀로는담아내기어려워질가능성이높기때문이며,�북미양자간의고위급협상을통해형성된의제는6자참가국들의

고위급의논의를필요로하기때문이다.12)�

북미양자회담이북핵문제를푸는핵심적인축이라고한다면,�6자회담은이를국제적으로담보하는성격을지니고

10)�최근이명박대통령이제안한그랜드바겐(Grand�Bargain)은북미간협상의촉진을목적으로하기보다는문제의본질을흐려놓은부정적인효과가더큰
것으로보인다.�또한,�실현가능성에있어서도부정적이다.

11)물론,�북한의핵개발의도를핵억지력으로만설명하는것을부적절하다.�북한의핵개발은전력자원의확보,�군사적억지력의확보,�정치적협상지렛대로서
의성격을가지고있다.

12)�최근북한의의도를보면6자회담을통한북핵문제의해결보다는북미양자회담과북일양자회담,�그리고남북정상회담등을통해문제의근원으로곧바로
진입하고자하는것으로보인다.�그리고6자회담은이러한양자회담과동시혹은그결과에따라재개될것으로보인다.�북한의달라진협상전략이자새판
짜기의의도로판단된다.�
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있었다.�그러나의제의확장은6자회담이북미,�북일양자회담등과더불어주요하게는동북아시아의평화공동체형성

의중요한출발점으로서자리매김될가능성이높다.�물론,�당분간은현재의협상틀이유지될수있겠지만,�논의의진행

에따라6자회담은현재의틀에서변형될수밖에없을것으로보인다.����

3)�한반도의비핵화-�북미관계정상화를통한비핵화

현재한반도의비핵화를둘러싼북미간주요쟁점의하나는비핵화를통한관계정상화와관계정상화를통한비핵화

로좁혀진다.�여기에북한이현재보유하고있는핵폐기의상응하는대가가무엇이되어야할것인지도포함된다.�특히,

북한의2차핵실험이후,�그리고오바마행정부의등장이후북한은지난6자회담의합의가지연되고,�검증문제로인한

교착이지속되는상황에서오히려근본적인문제의해결을직접미국과의협상을통해해결하겠다는의도를드러내고

있다.�즉,�한반도비핵화를위한핵폐기와한반도에서의핵우산철거,�평화협정과주한미군문제,�북미관계정상화그리

고경제보상의문제등을포괄적으로합의하고,�이를이행해나가자는입장이다.�문제는이를합의하기위해서는미국과

의협상을통해우선적으로적대정책의철회와평화적환경을조성할것을전제로하고있다.�즉,�북한의현재의입장은

핵불능화에서교착된과정을재개하는것이아니라,�문제의본질로직행하자는것이며이를포괄적으로타결하자는것

으로요약된다.13)��

북한의이러한의도는크게두가지로좁혀진다.�즉,�2012년‘강성대국건설의대문을여는해’를목표로이를위한

대외환경을되돌릴수없는구조로만들어내고자하는것과북핵문제의지나온20년의경험속에서미국에서의정권

교체와잦은정책변경에따른지연과협상의반복을끝내겠다는것으로보여진다.�이는북한에게는대외환경의변화를

통한경제강국건설에의매진이라는목표로나타나며,14) 직접적으로는핵보유를통한억지력의강화로표출되고있다.�

또한,�지금과같은동결·불능화의단계를거친핵폐기의지루한과정이아니라포괄적인합의를통해되돌릴수없

는문제해결과정으로의진입을의도하고있다.�즉,�미국의‘되돌릴수없는비핵화’와북한의‘되돌릴수없는관계정

상화’가동시에합의되고,�진행되는것이다.�그렇다면,�북한의핵폐기는정치적결단이내려진다음,�최후의단계에가

서야실현될수있을것이다.�그것은북한의핵폐기는비가역성의성격을띠지만,�평화체제의구축,�관계정상화,�경제

보상등은핵폐기에비해속도도느리며,�언제든되돌릴수있기때문이다.�따라서북한으로서는마지막단계에가서야

비핵화-�핵폐기를마무리하고자할것이다.�다만,�이과정에서도핵폐기에대한정치적결단은비교적이른시기에내

려질수있을것이다.�

4.�중국은무엇을할것인가?

많은사람들이현재의북핵문제를해결하는과정에서중국의역할을강조한다.�전통적으로북-중간의관계나중국의

국제적위상등에비추어보면중국의역할이중요함을부정할수는없다.�그러나중국에의과도한의존과기대는잘못

13)�이에대해서는『민족21』100호(2009년7월호),�스페셜리포트를참조할것.�
14)�이러한의도는김정일위원장의‘6.25�담화’에서도나타난다.�2012년까지‘경제강국’건설을위한역량의집중을강조하고있다.�이에대한분석글로는『민

족21』103호(2009년10월호)�정영철의글을참조할것.�
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된정책판단에기초하고있다.�중국에대한미국및한국의과도한기대는현실적으로북한에대한직접협상을통해

문제를풀지못하는자신들의무능력에대한표출이기도하며-�북한과같은작은나라와의문제도해결하지못하면서

세계의지도국가라고할수있는가라는키신저의발언을상기해보라-�더욱이과거북한에대해소련-중국의위성국가

혹은꼭두각시국가라생각했던냉전적사고의연장선에있다고도할수있다.15) 또한,�한국역시한반도문제의당사자

로주장하면서도실제로는중국의역할에과도한기대를표출하고,�기대하는것은이치에맞지않는다.�물론,�중국의현

실적역할의부정이나중국의중요성을부정해서는안된다.�현재6자회담의의장국으로서중국의역할은중요하며,�또

한북한과미국사이에서충실한중재자로서의가치는대단히중요하다고할수있다.�‘9.19�공동성명’채택당시중국

이보여주었던미국에대한압박이실제공동성명채택에중요한영향력을미쳤던것을되돌아보면중국이현재의북핵

문제에중대한주체로서역할을해야함에는의심의여지가없다.�또한,�한국역시6자회담의과정에서북한과중국어

느한편에기울이지않고정직한중재자로서적극적인역할을수행한것이긍정적인결과를가져왔던경험을돌아보면

자신의역할에보다충실하는것이필요하다할것이다.�

북핵문제에있어서주변국가들의역할은대단히중요하다.�이는아직까지청산되지않은동북아시아의군사적긴장

완화및북핵문제해결에요구되는경제적지원,�그리고나아가동북아평화공동체추진에필요한각자의역할이존재

하기때문이다.�이런점에서특히중국의역할은6자회담의장국일뿐만아니라,�한반도평화체제구축의당사자로서그

리고향후동북아시아평화공동체의핵심역할을담당해야한다는점에서그러하다.�특히,�북핵문제의해결과정에서논

의될한반도평화체제구축은2007년정상회담에서도선언되었듯이,�‘3자혹은4자정상회담’이필수적이며이는중국

이응당한역할을담당해야함을의미한다.�

중국의역할은정직한혹은충실한중재자로서북핵문제해결에기여하는것이다.�이번의원자바오총리의방북에서

확인되었듯이,�중국은북한과의역사적관계를여전히중시하고있으며현실적으로도동북아시아의안정은지속적인

경제성장을위해서도중요하다.�또한,�한중관계역시동북아시아의안정과발전을위해서중요하다.�이런점에서보자

면중국은이미여러측면에서다양한관계를맺고있으며,�그에해당되는역할을수행하고있다.��

결론적으로중국은한반도의안정과평화,�공동의번영을위해현재의북핵문제가평화적이고외교적으로풀려나갈

것을요구하고있다.�그리고이를위해서는중재자및건설적인제안자로서그의역할을다할것으로생각된다.�최근벌

어진일련의사태를통해확인되었듯이,�이미중국은미국의대북압박에반대하지만,�유엔을통한대북제재에대해서

는국제사회의책임있는일원으로서의역할을하고있다.�그러나구체적인실상을들여다보면국제사회의대북제재에

대한반대의입장을취하고있으며,�북한과의경제적협력을보다더강화할의도를내비치고있다.�이는중국의현실주

의적사고에서비롯된것으로보이며,�미국이나한국이주장하는것처럼비핵화를우선으로하는정책적지향보다는한

반도의안정을우선으로하는정책적지향을보여주고있다.�

결론적으로한국과미국에서보여주고있는중국에대한과도한기대와의존은북핵문제를풀어나가는데결코도움

이되지않는다.�중국에대한과도한기대를앞세우기보다는혹은중국을과도하게끌어들여자신들의정책을관철하

려고하기보다는미국과한국이북핵문제해결을위해북한과직접적인접촉을늘여나가는것이보다현실적일것이다.

더욱이한국은베이징을경유해평양과대화하기보다는직접평양과대화할수있어야한다.�그리고그것이당사자로서

의주장에도부합하며,�문제의해결에도보다더가깝게접근하는것이될것이다.�

15)�미국및서방국가에서의북한에대한인식에대한비판글로는정영철,�‘집단주의발전전략으로서‘수령제’정치체제,’국사편찬위원회『현대사의제문제』창
간호(2005.12)
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‘북핵문제’해결에서
중국의역할과동북아의미래

정기열중국청화대겸임교수,�중국사회과학원초빙연구원

1.�들어가는말

중국북경대공경동교수와한국서강대정영철교수는‘북핵문제’본질이‘북미대결구도의산물’이라는시각을큰

틀에서공유하고있다.�본토론발제는두교수의기본시각에적극동의하면서동시에북핵문제해결방식과관련해한반

도는물론동북아지역전체에결정적영향을끼칠것으로예견되는향후중국의역할에초점을맞추어논하려고한다.

이번학술회의에참가한중국학자들을비롯해동북아의적지않은전문가들은북중관계가결코어느한쪽이다른쪽

을“일방적으로돕거나혹은받는주종관계에있지않다”라고일관되게주장하고있다.�오히려지난3년동안 중국에서

접한정부,�당,�국가의중요연구기관들과주요대학들의학자·전문가들은향후북중관계가지난60년이그랬듯“우의

친선상호존중에기초한대등한전략적연대협력관계”여야한다고주장한다.�즉둘의관계는두나라를포함한동북아

의평화와안전,�지속적인경제발전등모두를아우르는광의의지정학적측면에서지극히‘상호적’이라는주장이다.�

‘북핵문제’해법을둘러싸고국제사회의주목속에부침과혼란을거듭하던북중관계는지난10월원자바오총리와

11월량광례국방부장등중국의당,�정,�군최고위급인사들의방북과,�역시거의같은시기에이루어진북의당,�정,�군

고위간부들의연이은북경방문등을거치면서60여년큰틀에서유지됐던‘상호존중에기초한대등한전략적친선우

의동맹관계’로복원하는듯한모습을보이고있다.�

유엔대북제재 1874호발동이후일정기간혼란과정을거치긴했지만결국과거의북중혈맹관계로다시복원하고

있는듯한모습을보이고있는중국은오늘북핵문제해결방식과관련해국제사회의중요한시험대위에올라와있다.�

토론1
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한국과중국또한수교17주년을맞으며양국관계를‘전략적동반자관계’로격상시키면서또다른새로운미래를준

비하고있다.�이러한동북아의급변하는몇가지상황들과여건들이먼저서울에서,�내년초와봄에는북경과평양에서

모두세차례의준비대화를갖고,�내년가을북경에서미국과일본,�러시아등동북아학자들모두가참가하는첫‘동북

아평화학술회의’(Northeast�Asian�Scholars�for�Peace:�NASP)를개최하여동북아학자·전문가들사이의정기적대

화를중장기적으로지속시켜나가자는제안을하게된하나의핵심배경이다.

2.�문제의식과주장

본론으로들어가서두교수의발표와북미관계,�북중관계를중심으로북경에서평소에강의한내용을중심으로몇가

지쟁점들을제기해보고자한다.

쟁점1�북핵문제의본질 :�‘북핵문제는반세기를넘기도록미국에의해일방적으로강요되고있는북미대결구도의산

물이다.’

‘북핵문제’로대표되는북미간정치군사적대결구도의배경과원인은중동의경우이란에도그대로적용된다.�전자

는이란핵문제로불리는이란-미국·서방간의해묵은정치군사적갈등과대결이중동지역전체의석유자원에대한독

점적지배를관철시키려는미국·서방세력의패권전략에서빚어지고있는배경과본질에서같다.�중동지역과같은맥

락에서,�동북아지역에대한미국의패권지배전략을관철키위한미·일·한3국동맹체제의대북전략은북한체제의붕

괴를궁극적목적으로갖고있다.�‘북한붕괴’는결국미국주도의3국동맹체제가한반도북녘에까지군사정치경제문화

종교및자원측면에서자신들의패권통치와지배질서를확장함을의미한다.�북한체제와제도,�경제,�일반시민들의삶

과생활을극단적으로피폐케하고낙후시키는한편북을국제적으로고립무원의처지로내몰아체제를약화시켜붕괴

를유발키위한미국주도의대북와해전략에서방과유엔조직을비롯한미국의동맹국가들이충실히복무하고있음은

주지의사실이다.�

특히지속적인미국주도의합동군사훈련과온갖형태의군사위협을통해북의경제와사회전반의시스템을서서히

몰락시켜궁극적으로북한체제의급격한붕괴를목적하는미국의대북적대정책은1990년대소련연방을급격히붕괴

시키는데결정적역할을했던미소간의무한군비경쟁이북에게도그대로적용되고있다는것을의미한다.�

위에서논한몇가지주장과쟁점들에근거해미국을포함한동북아의적지않은학자,�전문가들은북핵문제’를반세

기를넘기도록미국이일방적으로강제하고있는대북적대정책의결과라고정의하는데크게이견을달지않는다.

쟁점2�미국의협상전략 :‘지난20여년소위북핵문제가해결기미를보일만하면미국은또다른한편에서 (쿠바,

이란,�베네수엘라등세상의거의모든독립적인성격의반제자주국가들에게전가의보도처럼쓰고있는)�소위위조지

폐,�인권문제,�민주주의,�종교자유카드를내밀어오히려북핵문제의근본해결을의도적으로저해하곤했다.’

지난60여년동안미국은소위‘Soft�Power’범주에속하는선전매체,�즉사상통제와대중여론조작을전담하는대

표적 도구로 언론매체를 장악해 북을 정치·경제·사회·이념(반공)·문화·종교적으로 끝없이‘악마화’

(demonization)했다.�노암촘스키MIT대교수는이를군사작전교본에나오는일종의심리전(Psychological�Warfare)

이라고정의한다.�윌리엄엥달(William�Engdahl)은그의최근저서‘Full�Spectrum�Dominance’에서이문제를‘인
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권의무기화’(‘Weaponizing�Human�Rights’)라고정의했다.�미국은물론일본또한위의비판에서자유롭지못함은

주지의사실이다.�일본의과거정권들이‘납치문제’를구실로북핵문제해결을사사건건방해하고장애를조성했던예

는또하나의좋은예라고할수있다.�

쟁점3��미국의궁극적목표 :�‘미국주도의대북고립와해전략의실제핵심목표에는북한체제의와해이외에도중국

과러시아에대한군사포위전략도포함되어있다.’

필자는‘북핵문제’를미국의대중전략을포함한대동아시아전략의핵심카드가운데하나로인식하고있다.�이러한

인식은미국의북핵카드가그들의궁극적목표인북한체제의와해이외에도북중간전통적인전략적친선우의동맹관

계를깨뜨리려는또다른목적을갖고있다는것에근거하고있다.�즉미국이북핵카드를통해자신의대중포위전략을

완결함과동시에나아가동아시아를포함한유라시아지역전체,�특별히석유및천연가스자원들에대한자신의패권적

지배를관철시키려한다는주장이다.

적지않은수의중국학자,�전문가들은북중관계가(지난10월원자바오총리의평양방문직전까지)�과거‘친선우의동

맹’혹은‘혈맹관계’에서‘북핵문제’해결방식을놓고극심한갈등과대립,�불신관계로전락할뻔했던현실을놓고‘중

국이미국의대동아시아전략,�직접적으로는대중전략에말려든것과같았다’고지적한다.�특히그들은1960년대중후

반중국이핵개발을강행했던당시미국·서방주도의중국봉쇄전략에사회주의이웃이었던소련이가담했던쓰라린역

사적경험에기초해서‘북의핵개발을일방적인미국의패권적대결구도에서부득이하게빚어진자구책’이었다고이해

하고있다.�또한그들은북중관계가만약대립과갈등,�불신관계로전락할경우중국자체의지속적인경제발전과제는

물론이고자국을포함한동북아전체의평화와안전또한결코담보될수없음을강조하고있다.�북중관계가잘못될경

우이것은양국모두에게‘재난’으로될것이라고까지경고하는중국학자도있다.

끝으로그들은미국주도의 3국군사동맹체제가한반도를포함한동북아에서의평화와안전보다는동북아국가들에

대한MD(미사일방어망)체제확산,�즉미국군산복합체(MIC)의이해관계를확대,�유지하기위해오히려(‘북핵문제’를빌

미로)�동북아에끝없는군사긴장과분쟁을촉발시키고있다는주장도제기하고있다.�

적대적이고패권적인미국의대북와해전략이근본적으로종식되어북미간에휴전협정을대체하는평화협정을비롯

해불가침조약의체결과나아가서는공식외교관계수립을통한관계정상화를실천하기위한구체적인움직임이병행되

지않는한한반도를포함한동북아의진정한평화와안전,�지속적인경제발전과제등은요원한이야기라는주장이설

득력을얻는이유다.

3.�맺는말

미국은1990년대초소련체제의와해를시작으로1990년대내내진행된동구권의급속한붕괴과정을거치면서중국

과 러시아를 군사적으로 포위할 뿐만 아니라 중국과 러시아의 상호협력과 연대(예,�상하이협력기구:�Shanghai

Cooperation�Organization)를저해하기위한세계패권전략을숨기지않았다.�특히56개의민족들로구성되어있을뿐

아니라십수개의나라들과국경을공유하고있는중국의경우이웃나라들과의친선우의관계는중국에게전략적으로

사활이걸린문제가아니라고할수없다.�중국에게는대단히불리한이문제가미국에게는역으로대단히좋은카드로

이용될수있음을지난시기의중미관계사는증언하고있다.
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국제위기관리(International�Crisis�Group:�ICG)�아시아사무소는11월2일자내부정세분석보고서에서중국정부고

위관리의말을인용,�중국내부에북핵문제와관련해‘제재를가해야한다’고주장하는소위‘전략가들’(strategists)과

‘중국의전통적이웃에게정치경제적지원을계속해야한다’고주장하는‘전통론자들’(traditionalists)�간의심각한일

종의내부사상투쟁(토론)이있었음을전했다.�

이러한논쟁을거쳐추구되는중국정부의향후대북관계성격과형식,�내용은중국정부가주창하는‘상호존중하며,

조화롭게협력,�상생(win-win)’하는더나은미래인류사회를창출하는데있어앞으로중국이어떤역할을어떤원칙에

서어떻게수행할수있을지를판단할수있는하나의준거가될수있을것이다.��
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북핵문제의해법과중국-정영철에대한토론문

이찬우사사가와평화재단범아시아기금자문역,�도쿄국제대학대학원경제학연구과비상근강사

1.‘북핵문제’의근본원인에대한토론

●발표자가‘북핵문제’의직접적원인을“북-미간신뢰의충돌”에서찾고이양자간불신의기인을“동북아시아특

히,�한반도에서의냉전체제의불완전한청산”으로분석한데대하여기본인식에서동의함

●발표자가미국의입장에대해“‘북핵문제’를‘국제화’하여이과정에서국제법의위반자로서의북한에대한처벌을

앞세우는‘북한문제’로문제의본질을변질시켜국제적인압력을통해북한의체제변화를의도하였다”고본데대

하여전적으로동의함

●발표자가북한의입장에대해“‘북핵문제’의본질이‘북한과미국의적대관계’에서비롯된것으로서그해결역시

북한과미국의직접적인협상을통해해결되어야한다”는입장으로분석한데대하여는부분적으로동의함

●토론

①‘북핵문제’의용어설정에대하여

발표자:�“한반도의비핵화가단지‘북한의핵’으로만한정되지않고,�한반도전체의핵문제및동북아시아의

핵문제,�미국의핵우산문제등과더불어,�한반도평화체제의문제와북미관계정상화,�나아가주한미군의문제

등도필연적으로논의대상이될수밖에없음을의미한다.�그럼에도불구하고문제의본질적인핵심은북미간

직접협상과두나라의관계정상화의확고한전망만이문제해결의핵심이라는점이다.”(발표문중<들어가며>

토론2
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에서)�

→‘북핵문제’를설정하는데있어서현실의문제는‘북핵문제’가아니라‘한반도핵문제’로되어야최종목표도

‘한반도비핵화’로설정될수있다.�문제해결의입구에서‘북핵문제’를설정하고출구에서‘한반도비핵화’로

설정하는것은미국의전략구도를인정하는꼴이될우려가있다.�‘북핵’의문제가북한과미국의적대관계에서

나타난북의대응양식이라면‘북핵문제’라는표현이부적절하다.�문제대상을설정하는입구에‘한반도핵문

제’,�‘한반도정전체제문제’를놓고,�이에대한북한의대응과미국및주변국의대처라는과정(프로세스)으로서

분석해야만,�문제해결의출구에서‘한반도비핵화’,�‘한반도평화체제’,�‘북미관계정상화’라는구도가나올수

있다.�발표주제가<북핵문제의해법>으로되어있기때문에나타난현상이라고도볼수있지만,�더본질적인문

제제기로되어야할것이다.�‘북핵’은북한이한반도문제에대한대처방식으로만들어낸결과라는관점에서

‘북핵’의원인제공인자를‘문제’로설정하는것이논리적이다.

②‘북핵’에대한북한의입장에대해

북한의입장에대해발표자가‘북핵문제’의본질이북한과미국의적대관계에있으므로그해결역시북한과미

국의직접적인협상을통해해결되어야한다는입장으로설명한데대하여,�그적대관계가북미직접협상을통해

청산되면북핵도해결될수있다는논리로보이는데,�이는부분적으로는옳고부분적으로는옳지않을수있다.

한반도문제에대한북한의대처방식으로서나온것이‘북핵’이라는인식에기초한다면,�북핵의출구는한반도

문제의해결과직접적으로연관되어야한다.�물론북미관계정상화는그가장중요한과정이지만,�북미관계정상

화가한반도문제해결의궁극적목표는아니라고생각된다.�그궁극적목표는한반도의평화적이고자주적인통

일에다름아니다.�북핵이이목표에어떠한대답을주고있는가하는점이중요하다.�북한에게있어서북미관계

의외교적정상화가갖는힘과목숨줄같은북핵이갖는힘사이에는등가교환할수없는비대칭관계가있다.�북

한의입장을더멀리내다볼필요가있지않을까생각한다.��

2.�해법틀로서의‘6자회담’위상에대한토론

●미국의의도에대해:�동북아시아에냉전체제가유지되는것이미국의군사안보적이익에부합한다는인식하에북

한의대응을문제화하고국제적압력을구사하기위한틀로서본다면,��‘6자회담’이미국의입장에서“‘불량국가’

를효율적으로통제,�조정”하기위한것이었다는발표자의분석에기본적으로는동의함

●토론

냉전적사고의결과물로서의‘6자회담’이라는측면과,�한반도문제의국제적성격의결과물로서의국제적협의틀

이라는측면사이에그메카니즘과실용성사이에커다란괴리가발생하고있다.�북한은그메카니즘에반발하고

있으며‘6자회담’에대하는입장은북-미양자간대화를보장하는틀로서의인식에국한되고있다.�한편,�미국의

냉전적지배틀이약화되어가고있는세계사적흐름에서동북아시아의국제적협의틀이존재하지않고있는현실에

서‘6자회담’이그나마실용성을지닐수있는것은중국이미국의냉전적지배구조에편입되어있지않았기때문

이다.�미국의오바마정권이중국을소련의대체물로서보지않고전략적동반자로서대응하는가어떤가하는문제
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가‘6자회담’의위상을결정하는가장중요한관건이다.�그러한의미에서‘6자회담’의잉태와진행과정에대한분

석이나평가보다는향후동북아시아에국제적협의틀이어떻게만들어져야하는가에대한논의와전망이더중요

한시기가되었다고본다.�즉,�‘북핵문제’를해결하기위한틀로서가아니라,�동북아시아의협력과조정을위한논

의틀로서의지역협력체의구상으로질적인변화가가능한가,�이에대해중요한당사자인중국과북한의인식이중

요하다고본다.

3.�중국의역할에대한토론

●발표자가“중국의역할은정직한혹은충실한중재자로서북핵문제해결에기여해야한다.”고제기한데대하여부

분적으로동의함

●토론

중국에대해정직한역할을주문한데대해서는전적으로동의하지만중재자로서의역할을주문한데대해서는의견

이다르다.�국제관계에서어느나라도충실한중재자임을자처하는경우는그렇게하는것이국익에도움이될때

일뿐이다.�북한과중국의관계가우호친선관계라고해서중국이북한의정책과미국의정책사이에중재자로서

는것은본질상어렵다.�지배개입을할수없을뿐더러중재도할수없는관계가현실이라고할수있다.�중국이할

수있는유일한것은중국의국익에따라지역협력을추구하는것이며한반도의평화와안정이중국의국익에도움

이된다고판단한다면,�한반도평화체제를구축하기위한국제적협력에참여하는것이다.�북핵문제의해결을위해

개입하거나중재하거나하는위상이아니라,�동북아시아평화체제를구축하기위해중국이중국의국익에맞게행

동하는것이다.�한반도의남한과북한은중국의그행동이한반도의평화에이익이되는것인가어떤가를판단하게

되는것이다.�남-북의관계증진과,�북-미의관계증진,�북-일의관계증진등과더불어중국이동북아의공동체성

을향상하는데이익이되는방향으로외교관계를추구하기를바란다.�중국은이미대나무장막에가려잘보이지

않는국가도아니며,�개혁개방의단계를지나글로벌사회의일원으로서그리고파워리더로서역할을하고있다.

중국에게뭔가를요구할수있는나라는미국정도이거나아니면북한이다.�중국이북한의요구를잘들어주는것

도중요하다.
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북핵해결의원칙과중국의역할

김근식경남대교수

북핵문제는단순히북한의핵개발의도를봉쇄하는것으로종결되지않는사안이다.�북핵문제는북한의핵개발의도

와이를막으려는미국주도의핵비확산의지와의충돌에서비롯된문제이긴하지만보다근원적인측면에서는탈냉전

기북미관계정립이라는큰문제와연결되어있다.�결국북핵문제는핵을카드화함으로써미국으로부터‘주권보장’과

함께자신의안전을보장받으려는북한과‘핵비확산’이라는국제규범을고수하고악의축이자불량국가북한을근본적

으로전환시키려는미국사이의오랜대결관계의산물이다.��

지금의북핵문제가미국주도의비확산문제와북한이주장하는주권문제가결합되어있는만큼그해결방안은당연

히‘핵비확산규범’과‘주권존중의원칙’을동시에만족하는병행해결에서찾아야한다.�즉북한은비확산규범을수용

하여핵포기를명확히하는동시에미국역시주권규범을존중하여북한의안전을보장하고체제붕괴용대북압박과적

대정책을철회하는동시행동의해법이최선인것이다.�따라서북한과미국은상호요구사항을교환할수있는‘거래의

방식’에동의해야하고거래가이뤄지는마당이바로6자회담과양자회담이다.�

북핵해결의한축인북한의핵포기를위해서는거칠게3가지방식이가능하다.�

첫째는핵무기를돈을주고사는것이다.�팔려는측과사려는측의가격이맞아야흥정이가능하다.�지금까지6자회

담을통해협상으로북미간상호요구사항을타결하는것이바로이흥정의일환이다.�북이필요로하는것과미국등

이필요로하는것을적절한선에서타협하고서로거래함으로써문제를푸는방식이다.�즉시장에서거래가이뤄지듯

이협상장에서북미가핵무기의가격을놓고거래가이뤄짐으로써북한의핵무기를처분하는것이다.�그런데여기서어

려운점은핵무기의가격이공정하게매겨지지않는다는점이다.�시장에서형성된공시가가있는것도아니고북은되
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도록비싸게부르고미국은가능한한싸게사려하기때문이다.�지금까지6자회담이나북미협상이우여곡절을겪으며

난항을거듭하는것도바로이거래의어려움때문이다.�그러나흥정에의한거래방식은북핵문제를평화적으로협상

을통해해결할수있다는점에서여전히유효함을갖는다.

두번째는북한이스스로핵무기를내놓도록하는방식이다.�즉여러가지방식을통해북한이도저히핵무기를갖는

것을감당하지못하게만들어도되고아니면겁을주거나협박을해서북이핵무기를내놓는것이갖고있는것보다낫

다고생각하게하는방식이다.�핵무기를가진북한에게각종다양한제재를가함으로써이로인한불이익을감당하지

못하고북이억지로핵무기를내놓은방식이거나핵무기를가질경우북이감수해야할위험이매우크고치명적임을

인식시켜북한스스로내놓게하는방식이다.�제재와압박을통한해결방식이이것이다.�

그러나북이제재의고통을감내할만하고제재로인한북한의피해가견딜만한것일경우그리고북에대한압박이

실제북에게먹히지않을경우이방식자체만으로문제를해결하기힘들다.�실제로북한은오랫동안의고립과제재에

익숙한체제여서어지간한제재로는소기의효과를달성하기힘들다는게정설이다.�또북중관계가아직은중국이북을

포기할정도가아니어서전면적제재의실효성을기대하기힘든것도사실이다.�전쟁까지를포함한군사적옵션을사용

할것이라며북을한껏겁박하는것도이미한반도의국제정치적현실이나대한민국의정책범위를감안할때우리가군

사적수단을섣불리사용하지못할것임은북이더잘알고있어서통하기힘들다.

세번째는북한에게서강제로핵무기를뺏어내는방식이다.�미국이이라크를침공해직접후세인을제거하는방식이

다.�북한에들어가북이갖고있는핵무기를제거하거나핵무기를보유하려는북한지도자를축출하는것인데이는곧

전쟁을감수한군사행동을의미한다.�그러나직접군사력을동원하는강제탈취의방식은한반도에서의전쟁을의미하

기때문에섣불리선택할수없다.�아무리보수적인정부라하더라도아무리강경한대북입장을가진정부라하더라도

대한민국의삶의터전을송두리째앗아가는전쟁을불사하면서까지북한의핵무기를제거하겠다는결단을내릴수는

없다.�최악의대북강경론자였던김영삼대통령마저도정작클린턴행정부가영변폭격을준비하고있음을뒤늦게알고

서둘러말렸던역사적사실이이를입증한다.�결국전쟁불사의강제적핵무기제거방식은우리의합리적정책선택밖

에있음을알수있다.�

위의 3가지방식중군사력을동원한강제탈취의방법은선택불가능하고대북제재와압박으로북을굴복시키는

것역시성공가능성은그리높지않다.�억지로핵무기를뺏어올수없고제재일변도로북을굴복시키기어렵다면결

국은협상의장으로복귀해야한다.�가격흥정을하다가결렬되어돌아서는것도넓은의미에서는협상의기술이다.

자기가원하는가격을관철시키기위해그리고자기가원하는물건을쉽게얻기위해일정기간협상을중단하고성난

얼굴을보이는것도넓은의미에서는협상의기술이다.�오랜제재국면끝에다시시작되는북미양자협상이바로이

를증명한다.�

북핵문제해결에서중국은북미간협상즉상호수용가능한‘거래’를성사시키는거간꾼이자흥정꾼역할을해야한

다.�6자회담의의장국으로서,�북미양자협상의중재자이자촉진자로서중국의역할이바로여기에서비롯된다.�대북제

재의실효성과관련한결정적역할이중국임도바로이때문이다.
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북핵해법과중국의역할토론문

박경순새세상연구소부소장

북한의핵개발을핑계로90년대이후지속되어왔던북핵문제도이제해결을향한막바지고비에다다른것같다.�오

바마행정부는북미직접대화를결심해보스워스특사를12월8일평양에보내기로했다고발표했다.�이번특사의방북

은북미직접협상의출발을의미하고,�미행정부당국자들이어떻게표현하느냐의여부와는상관없이북핵문제의근원

적해결을위한북미간긴줄다리기가시작된것이다.�이번협상은북핵문제의평화적해결을위한마지막협상마당이

될것이다.�이번협상이실패로돌아간다면북한은사실상핵강대국으로서의지위를확고하게차지할것이며,�그렇게

될경우한반도비핵화는사실상불가능해지게된다.�이러한점에서이번토론회의의미는매우크다고본다.�

발제문에대한몇가지의견을밝힌다.�

1.�6자회담은성공했는가?�실패했는가?�

한반도비핵화를위한6자회담이처음열린것은2003년8월이다.�그이후우여곡절을겪으면서9.19�공동성명,�2.13

합의,�10.3합의등을도출하면서한반도비핵화과정을진전시키는데일정기여했다고평가된다.�

정영철교수는“6자회담에참여하는주변국들의중재역할은북미협상을촉진하거나대안을제시하는데있어서중요

한역할을하여왔다.�특히중국과한국의역할이대단히중요했음을확인할수있다”고평가함으로서6자회담이갖고

있는한계에도불구하고전체적으로긍정적기능과역할을해왔다고보는것같다.�

하지만과연중국과한국의중재역할이한반도핵문제해결에얼마나기여했는가?�하는문제는보다엄밀한평가가
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필요하다고본다.�

정영철교수도인정했듯이6자회담에서합의된주요합의내용들은사실상북한의실력대결에미국이굴복한것이거

나,�북미직접협상에의해합의안이마련되고6자회담에서추인한것에불과하다.�그렇게볼때6자회담의틀에서이루

어진것이란사실상보잘것없었던것은아닌가?�특히2008년12월6자회담이파행으로끝난이후회담이재개되지않

고있는현실은6자회담이란틀이갖는한계를명료하게보여준다.�

이렇게볼때한반도비핵화를위한국제적협의틀로서6자회담은사실상실패로끝났다고볼수있다.�이것은한반

도비핵화문제가국제문제가아니라북미관계의산물이라는본질에서볼때국제적협상틀로서6자회담이갖고있는

형식의부적절성에서볼때필연적결과라고볼수있다.�

2.�중국은공정한중재자역할을잘수행했는가?�

정영철교수는중국과한국의중재자역할이북미협상을촉진하거나대안을제시하는데있어서중요한역할을했다

고평가하면서중재자역할을긍정적으로평가하고있다.�물론한중이북미핵대결이물리적파국으로치달아가는것을

막기위해노력했고,�그것이한반도비핵화협상진전에일정한긍정적역할을했다는것을부인할수없다.�

하지만6자회담틀이없었다고가정했을때과연한반도에는전쟁이터졌을까?�아니면북미가직접협상을통해평화

적문제해결에나섰을까?�이점에대해그누구도확실한답을내리기어려울것이며,�국제정치학적으로볼때특히현

실주의적관점에서양국간의관계와전쟁과평화문제를결정하는결정적요소가양국의힘의역관계이며힘의논리가

지배하는이상6자회담틀이없었더라도북미간의힘의역관계에서북미협상이불가피했을것이라고볼수있다.�

사실6자회담틀이란미국의고안품으로서국제적대북압력을위한수단으로탄생했고,�미국의이러한목적이어느

정도는이루어졌다고볼수있다.�그렇게봤을때6자회담특히회담내에서한중의중재역할이란것도그렇게큰의미

를부여하기는어렵다고본다.�

3.�북핵문제해결에서중국의역할은공정한입장에서야한다.

6자회담의장국인중국은공정한중재자로서역할을수행하려고노력했던것만은사실이다.�하지만중국이의도했던

것만큼공정한중재자로서역할을원만히수행했다고평가하기는어렵다.�이것은북한의인공위성발사에대한안보리

제재에동참한데서극명하게드러났다.�

중국이언행일치를하지못한채공정한중재자로서의역할을원만히수행하지못한것은북핵문제를접근하는중국

지도부의입장자체가문제가있었기때문이다.�중국은불평등하고패권주의적국제질서의틀을인정한기초위에서사

고하고행동했다.�그러다보니확고한원칙아래에서일관된입장을갖고대응했다기보다상황과조건에따라이율배반

적인대응을펼쳐왔다.�

중국이공정한중재자로서역할을원만히수행하려면지금까지와같은현상유지적관점과입장에서탈피해주권존중

과평등의원칙아래한반도비핵화와공고한평화체제구축을위한올바른원칙과방도를세우고이에기초해서사고하

고행동해야한다.�
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북한의2차핵실험에대한중국의분노와안보리제재동참은스스로핵개발과정에서주장했던원칙과논리를배반

한것으로전세계진보적민중의비웃음거리로되고있다는것을주목해야할것이다.�스스로하는것은주권수호를위

한자위적행위이고다른나라가하는것은핵도발이라는이중기준을갖고있는한중국은21세기세계의중심국가로서

등장할수있는도덕적권위를상실하게될것이다.�

중국이21세기세계의중심국가로서국제적위상을확립하고자한다면그것은20세기패권국가들의행태를답습하

는것이아니라21세기의특징에맞게주권존중과평등의원칙이지배하는새로운세계질서수립을선도해나가는과정

에서도덕적지도적권위를획득해나가야한다.�그렇지않았을때중국은국내외적으로심각한도전에직면할것이다.

이러한점에서가장초점은과연북핵문제에서중국이어떠한입장을견지하고,�북중관계를어떻게관리하는가하는문

제이다.�중국이21세기세계의중심국가에걸맞게강대국의논리에빠지지않고주권존중과평등의원칙에기초해진

정으로한반도동북아평화체제구축에기여하는올바른행동으로일관하고,�이러한원칙의기초위에서공정한중재자

로서역할을한다면중국은21세기세계중심국가로서도덕적지도적권위를획득하는데결정적계기가될것이다.�
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SESSION 2

미래지향적인
한중·북중관계의모색

사회 |��박순성 동국대 교수 (코리아연구원)

발제1 |��Xiong Lei 청화대초빙교수,�신화통신편집인
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이해·존중·평등·신뢰
미래의중조와중한관계를전망한다

숑레이(熊 )칭화대초빙교수·신화통신편집인

시옹스(雙石)쓰촨청두(四川成都)�경제방송국작가1)

미래의중조(中朝)와중한관계를전망하는데있어삼자의상호간이해와존중,�평등과신뢰가아주중요합니다.�당연

히이것은모든국가관계의기본일것입니다.�여기서는다음과같은몇가지지점을강조하고싶습니다.�동북아시아의

평화와안전을위해서,�특히관련당사자들에대해서합리적으로요구하는배려와이해가필요합니다.�그러나동북아

관련당사자들과국제사회의주류관점중에는이와같은부분에있어명확히실수와결함이존재하고있습니다.�적어

도충분하지는않습니다.�

특히조선민주주의인민공화국(조선=북)이그들자신의안보부문에서합리적으로요구(需求)하는것에대해특히필

요한이해와존중,�평화와신뢰가결핍되어있습니다.�조선(한)반도와동북아의평화와안전을이루기위해서는이해와

존중,�평등과신뢰는필수불가결한기초와전제입니다.�객관적이고공정한입장에서이해와존중,�평등과신뢰에기초

하지않으면조선(한)반도와동북아,�더나아가세계의평화와안전은공허한이야기입니다.

1)�본고는쓰촨청두(四川成都)의경제방송국고급엔지니어인<개국제1전(開國第一戰)>의작가시옹스(저우쥔)의도움을얻었고,�그의관점을대표합니다.�시옹
스의정신적노동을존중하고그에대한감사의마음을표시하기위해서,�시옹스의동의를얻어본문에저와그의이름을동시에서명합니다.�
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1.�역사

우리들사이의이해와존중,�평화와신뢰를말하기위해먼저개인의시각에서역사를한번돌아보고싶습니다.�

중국과오늘날의남북양국을포함한조선의관계는역사가아주깊습니다.�멀리는말할것도없이,�근대중국의역

사에서조선과는밀접한관계를가져왔습니다.�우리중국인들의마음을아프게한중일갑오전쟁은일본이조선을침략

한것으로부터시작됐습니다.�그결과조선정부의출병요구로조선에와있던청나라군대는평양에서조선을침입한

일본군에게우위를뺏기게됐고,�그후청나라군대의북양해군도해전중에전군이괴멸했습니다.�나약했던중국청나

라정부는완전히패배했을뿐아니라,�일본에게배상을해야했고,�또타이완을할양하도록강요당했습니다.

이후조선과중국은항일투쟁에돌입했고,�수십년투쟁한끝에결국일본을물리치고투항시켰으나,�조선(한)반도는

오히려두쪽으로나뉘어졌습니다.�누가나눈겁니까?�조선인도아니고,�한국인도아닙니다.�바로미국인입니다.�그들

은편한대로그렇게선을그었고,�지금의38선이생겼습니다.�비록당시에는단지미소군대의임시분계선이라는의미

였었지만,�이후에복잡한국제정치의구조속에서조선(한)반도의남북분리통치를의미하는정치분계선으로변했습니

다.�그러나이러한구조는명확히38선양쪽의조선인모두받아들이기어려웠습니다.�비록대한민국과조선민주주의

인민공화국이1948년에연이어성립되어,�조선(한)반도에두개의정권이출현하는결과를가져왔지만,�남북쌍방모두

조선(한)반도에서동일민족의통일대업을완성하길원했습니다.�심지어무력에호소하는것도두려워하지않았고,�끊

임없이마찰했으며,�결국‘내전’에이르게됐습니다.�비록남북쌍방의모순이첨예하게대립하고있지만,�민족통일을

완성하려는바람은동일합니다.�모두강권정치바둑판의바둑알이되는것을달가워하지않으며,�모두강자가약자의

운명을결정하는국제정치에대해저항과도전을실행하고자합니다.�

1949년에신중국이탄생됐고,�북쪽조선은중화인민공화국을가장빨리승인한많지않은국가들중의하나입니다.

1년도지나지않아,�조선전쟁(6.25전쟁)이일어났습니다.�이전쟁은원래조선민족‘내전’에속하는전쟁에미국군대가

앞장서개입함으로써 20개국과지역군대가휘말린‘국제국지전’으로바뀌었습니다.�게다가,�미군이압록강주변까지

올라와신중국의안전에위해를끼쳤기때문에,�중국인민지원군이출병하여조선(북)을지원하도록압박하였고,�이로

써중국은이‘국제국지전쟁’중에충돌의한당사자가되었습니다.

1950년말에태어났기때문에항미원조(抗美援朝)는제기억에들어온첫번째일입니다.�우리들귀에익숙해자세하

게말할수있는‘중조양국인민의우의는선혈(鮮血)로응결되어만들어진것이다’라는말은이와관련된것입니다.�김

일성주석도나와같은연령의중국인들에게가장빨리알려진외국지도자중한명입니다.�이후조선(북)의천리마운

동과대형매스게임등을알았습니다.�또한우리의면직물공급이부족했을때,�조선(북)의비날론이우리들을도왔다는

것을알고있습니다.�당시조선(북)은우리들의형제였고,�반면한국은우리를적대시하고있었습니다.�

그러나제가성인이된이후이선혈이응결되어만들어진우의가결코단순한것이아니며,�순탄한것이아니라는것

을느끼기시작했습니다.�우리중국인들중에도항상조선(북)에대해기쁘게생각하지않는사람들이있는것같습니

다.�먼저조선(북)이우리들의문화대혁명에찬성하지않는것에대해달가워하지않았고,�그후조선(북)이우리들의개

혁개방에찬성하지않는것에대해달가워하지않았으며,�지금은조선(북)이끊임없이핵실험을하여동북아사람들과

전세계사람들을불편하게만드는것에대해더욱달가워하지않고있습니다.�심지어중국학계의어떤이들은중국이

지원군을조선(북)으로출병시켜항미원조한것모두김일성주석의뜻대로된것이라고말하고,�조선(북)의주체사상,

선군노선등모든것에대해코웃음치고있습니다.

이와동시에중국은1992년한국과국교를맺었습니다.�한국은더이상우리들의적국이아닙니다.�양국관계는17년
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동안끊임없이열기를더해가고있으며,�정부측의말을빌리자면,�이미‘전면적협력동반자관계에서전략적협력동

반자 관계’로 발전했습니다.�양국의 경제와 무역은 급격하게 증가해 오고 있으며,�무역액은 1992년 50억 달러에서

2008년1683억달러로증가하여한일(894억달러)와한미(848억달러)�무역액을합한것에접근하였습니다.�한국은이

미중국4대수출대상국과2대수입대상국이되었습니다.�양국의인적왕래도빈번하여,�매년500만명이왕래하고,�매

주거의800편의항공기가양국사이를오가고있습니다.�

양쪽을비교해보면,�비록중국과조선(북)도고위층의왕래를유지하고있고,�문화교류도존재하지만(특히,�중조우호

협력및상호원조조약이여전히유효하고,�적어도 2021년까지는지속될것이지만),�중한관계와비교하면중조관계는

다분히한산합니다.�양국(중조)무역은변경무역을중심으로하여,�2008년무역총액은많아야15억달러로,�중한무역의

뒷자리수치와비교해봐도몇배나부족합니다.�이렇게소량의무역은감히언급하기도어려울것같습니다.�

조선(북)의핵실험문제에대해중국정부의비난은점점더강도가높아지고있습니다.�비록 10월에중국원자바오

총리가조선을방문한후중국정부의태도가6월의비난태도에비해조금완화되었고,�양국관계가표면상으로도다소

활기를띠고있다고생각하고있습니다만,�여전히한국과교류하는것처럼그렇게활발한것같지는않습니다.�근래중

국민간에끊임없이한국붐이일고있고,�많은한류(韓流)가있음에도불구하고조선(북)�붐또는조류(朝流)는들어보지

못했습니다.

결론적으로중국과조선은비록국교를수립한지60년이됐고,�각별한역사관계를갖고있지만(역사는우리들의피

가함께흐르게하고,�중조우호협력상호조약도우리양국을맹우(盟友)로만들었지만),�중국정부와매체가조성하는여

론,�특히중국이의외로조선(북)에대한유엔의제재를인정한것은이미선혈(鮮血)이응결되어맺어진우의를크게식

게만들었습니다.�근래들어,�특히최근십수년간대다수중국인들은사실상조선(북)에대해부정적인면에편중된여

론속에놓여져있습니다.�언론매체는조선(북)에대해,�설사가장중립적인보도라고할지라도조선(북)을신비(불가사

의)한국가,�두꺼운베일에덮여있는국가로묘사합니다.�가끔조선(북)을정면으로소개하는한두편의보도가있는데

(최근중국《청년보》가조선에서의유학경험이있는한중국청년에게한인터뷰와같이),�여기서는‘조선(북)은우리가

존경할만한가치가있는한국가’라고말하며,�의외로많은사람들로하여금보통사람은생각조차할수없는나라라고

느끼게합니다.�

반면중국과한국은국교를수립한지17년이되었고,�관계가이미전략적협력동반자까지상승했습니다.�비록중국

은평화적인외교를추구하고있고,�또한조선(한)반도의어느한쪽과의교류가다른한쪽의이익에손해를주지않는

다고확실하게주장하고있지만,�근래남북조선(한)에대한실질적인교류를보면한쪽은차갑고한쪽은뜨거워아주선

명한대비를보여주고있습니다.

2.�문제제기

간단하게역사를되돌아봤습니다.�저는아직까지조선(북)에가본적이없습니다.�한국은이미4차례가봤는데인상

이아주좋았습니다.�저는조선(북)과한국의정치모두에대해서아주잘이해하고있지않고,�연구도부족합니다.�단지

제가접한정보들에근거하자면,�한국의민중은이승만·박정희정권에동의하지않았고,�현재의이명박대통령의중국

에대한태도가전임대통령만큼우호적이않은것같습니다.�

하지만저의충분하지못한이해를근거로말씀드리자면,�지금의한국은이승만·박정희통치하의한국과이미다르
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다고생각합니다.�김대중전대통령을포함해서많은한국의훌륭하신분들이한국정치의민주화를위해일생을분투하

여,�조선(한)반도남북양쪽민중의존경을받을뿐만아니라,�중국과세계의많은사람들의존경을받고있습니다.�그래

서한국의친구들이저의문제제기를한국에대해비우호적인것으로보지않기를바랍니다.�저는전문가는아니지만

조선(한)반도문제에대해중국에서모든조선(한)반도문제전문가들의견해를접해봤는데,�모두아래의문제제기에

적절한대답이없는것같습니다.�또이같은문제제기는어쩌면조선(한)반도문제에관심을가진정상적인사유능력

을가진중국인이라면누구나자연스럽게가질수있는것입니다.�

첫번째문제는중국의많은사람들이모두느끼고있는것으로,�중국정부가진심으로한국과전략적협력동반자관

계를건설하고발전시키길원하는가입니다.�중국과한국도의심할여지없이좋은무역파트너이고,�게다가많은문화

교류와인적교류를가지고있습니다.�하지만‘한국의핵심정책결정권자들이진심으로중국을전략적협력동반자로

여기고있을까’,�‘진심으로중국을자기편으로여길수있을까’라는의문이듭니다.

이와비슷하게몇년간중국의많은지도자들과학계인사들은줄곧미국과의건설적전략동반자관계를운운하고있

습니다.�하지만만약에누군가진정으로미국의핵심정책결정권자들이어떤성질의전략적동반자이든중국을자기편

으로여기고있다고믿는사람이있다면,�저는그의머리에분명이상이있을것으로봅니다.

설령한국과미국의핵심정책결정권자들모두가우리들(중국)을전략적동반자로여기고자신들의친한친구로여

긴다면,�어째서한국은단지미국하고만합동군사훈련을하고중국과는이런훈련을한적이없었던걸까요?�당연히

어떤이는조선(북)을자극하는것을우려해서라고말할것입니다.�하지만중국과조선(북)은동맹조약을맺고있고,�평

화를목적으로한군사연습은당연히조선(북)의양해를얻을수있을것입니다.�그럼만약에이러한장애(조선의우려)

를극복할수있다면한국은중국과합동군사훈련을할것입니까?

저는결코군사훈련에대해관심을갖고있는것이아닙니다.�제가제기하는이문제즉,�확실히했으면하고바라는

것은한국의핵심정책결정권자들이‘중국을자기편으로여기는가아닌가’하는것입니다.�설사언젠가중한양국이정

말로그런합동군사훈련을한번했다고하더라도,�이것으로양국이자기편수준의관계를달성했다고의미할수있을

까요?�오히려연기하는것은아닐까요?�설사한국의핵심정책결정권자들도중한의전략적협력동반자관계를인정한

다고하더라도,�한중관계와한미관계에등호(=)를그을수있을까요?

이문제에대한대답은정상적인사유를하는사람이라면누구나분명히알것이라고생각합니다.

두번째문제는조선반도가안전하지못한요소가단지조선(북)이핵을가지고있기때문인지에대한것입니다.

조선(북)은핵실험을실시한이후대역무도(大逆不道)한도전자가되었고,�조선(한)반도와동북아,�넓게는세계의평

화와안전에까지도전했다고불렸습니다.�중국은일관되게조선(한)반도의비핵화를주장했고,�김일성주석이살아있을

당시에도한국측과조선(한)반도의비핵화를실현한다는공감대를형성했습니다.�하지만조선(북)이비핵(非核)에서유

핵(有核)으로바뀐것은단지표상에불과하고,�우리들이더욱힘을기울여야하고추궁하여거슬러올라가찾아내야하

는것은도대체어떤원인이이러한표상을만들었는지에대한것입니다.�단지조선(북)을비난하고간단히제재에들어

가야하는사안이아닙니다.�이미증명된것처럼비난과제재모두문제의해결에도움이되지않습니다.�간단히말하자

면관련당사자들은실무를더욱충실히한기초위에서진정한존중과균형된배려,�각당사자들의안전보장을담보할

수있는메커니즘을모색하여만들어야합니다.�이러한메커니즘은안정되고균형잡힌것이어야지한쪽에치우친것

이어서는안됩니다.�그메커니즘은가장안전하지않은한당사자의우려를제거해야합니다.�

우리모두가일본이절대로핵을가져서는안된다는데찬성할것이라고생각합니다.�왜냐하면일본은일찍이침략

전쟁을일으켰고,�아시아인민들에게피해를입혔습니다.�제2차세계대전이끝난후,�국제사회는일본이무장을해제하
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도록하는결정을내렸습니다.�하지만근래일본의군사력이줄곧회복하고있음에도불구하고,�국제사회가조선(북)에

대해취하는어떤압력도받고있지않습니다.�일본은지금까지어떤형식의국제경제제재도받지않았습니다.�어째서

일찍이침략전쟁을일으켰고,�줄곧약속을위반하여다시새롭게무장하고있는일본에게는원칙없이관용을베풀고

눈감아주면서,�일찍이전쟁의피해자인조선(북)에대해서는호되게압박하는겁입니까?

어떤이는조선(북)이핵을갖는것은일본이핵을갖도록하는데구실을제공하고,�연쇄반응을일으킬것이라고말

합니다.�이러한우려는근거없는것이아닙니다.�단,�문제는조선에서비핵화가이뤄질때,�일본이군사재무장의수순

을멈출것인가하는점입니다.�만약조선(북)이핵을가지고있는것이조선(한)반도의불안전한요소라고한다면,�조선

(북)에서비핵화가이뤄질때조선(한)반도의안전은보장될까요?�조선(북)의안전은보장될까요?�미국및미국의핵우

산아래에있는일본과한국이조선에대한안전을승낙할까요?�

이문제로부터세번째문제가떠오릅니다.�조선(한)반도와관련된당사자들중에누가가장안전하지않을까하는문

제입니다.�우리들은간단한제거법을이용하여지금조선(한)반도회담에참가하고있는6자중누가가장안전하지않

은지살펴볼수있습니다.

먼저미국을봅시다.�미국과조선(한)반도는아주광활한태평양을사이에두고있으며,�6자중조선반도로부터가장

멀리떨어져있습니다.�조선(한)반도의작은변화에대해미국본토는당연히가장적은영향을받을것입니다.�그리고미

국은한국과일본에주둔군이있고,�세계의많은지역에도주둔군을두고있으며,�6자중에서군사력이가장강한나라입

니다.�그들은당연히조선(한)반도와관계가가장멀면서도가장안전한당사자입니다.�다만미국은38선을만든당사자

이며,�또한일찍이병력을이끌고38선에뛰어들었으며,�조선의안전은말할것도없고,�중국의안전까지직접적으로위

협했습니다.�또한지금까지도조선(한)반도에주둔군을갖고있기때문에하나의중요한이익상관자가되었습니다.

다음으로러시아를봅시다.�러시아는지리상으로미국보다조선(한)반도에많이접근하여있고,�조선(북)과도일부분

국경을접하고있습니다.�하지만현재러시아의역사를1991년소련해체이후부터계산한다면,�그들과조선(한)반도의

분쟁사이에는어떤관계도없습니다.�만약소련이조선(한)반도분쟁과연루된역사를러시아에게적용한다면,�그들은

일찍이오늘날조선(한)반도를가르고있는38선을인정하였고,�김일성주석이조선(한)반도를통일하려한전쟁행동을

격려한것이외에는과거와지금을막론하고조선(한)반도로부터어떠한안전위협도직접적으로받은적이없습니다.

그래서러시아는6자중태도가가장초연한것같습니다.

일본은일찍이거의반세기동안여러차례침략전쟁을일으켰고,�조선(한)반도전체와중국의대만,�동북지역을점령

했습니다.�동북아와아시아기타국가의인민들에게무수한피값을빚지고있습니다.�전후의일본은미국의보호아래

서그들의전범인천황의정체(政體)를그대로남겨두었고,�일본경제를신속하게성장시켰습니다.�일본의전후역대정

치지도자들은그들의전범망령에대해서끊임없이추모를했고,�중국·한국·조선(북)의많은전쟁피해자들을위해

배상하기를거절했습니다.�일찍이침략전쟁을지지했던일본회사와재단들은지금도계속번영을누리고있습니다.�게

다가일본의재무장움직임과일본군국주의세력의대두는여러해동안끊이질않고있습니다.

일본은일찍이조선(한)반도안전의가장큰위협이었으며,�지금도조선(한)반도안전의잠재위협국이라고말할수

있습니다.�그들의실력으로조선(한)반도를파괴하지않고있는것은천만다행이나만약그들이안전에위협을받는다

면이는곧아라비안나이트와같을것입니다.�일본은 6자중유일하게원자폭탄의피해를입은당사자입니다.�하지만

그두발의원자폭탄은미국인이투하한것입니다.�바꾸어말하면일본이유일하게경험했던안전문제는완전히미국이

만든것입니다.�오늘날미국과일본은안보조약을맺고있고,�미국의군사력이일본의경제력을뒷받침하고있어일본

의안전은조금도문제가없습니다.
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남은한국과조선,�중국세당사자는당연히6자중진정으로안전문제를갖고있는나라들입니다.�단이3자의상황

은각각다릅니다.

먼저중국을봅시다.�여기서,�저는중국중앙민족대학장홍량(張宏良)�교수의견해를인용하고싶습니다.�그는2009

년8월8일발표한〈조선-중국을둘러싸고있는최후의울타리(朝鮮包圍中國的最后一道柵)〉2)�중에서다음과같이지적

했습니다.�

“중국근대사를되돌아보면발견할것이다.�중화민족의안위와흥망은모두조선과관계가있다.�일련의망국,�멸종,�큰

화를초래한갑오전쟁은조선에서시작됐다.�일본이두번째로전면적으로중국을침략한전쟁도조선에서시작됐다.�50

년대초전세계의눈앞에서중국인민이진정으로일어섰던것도조선에서의항미원조(抗美援朝)전쟁에서시작됐다.”

지리상의위치가중조양국이이와입술과같은관계가되도록만들었고,�현실역사가중조양국을맹우관계로만들

었습니다.�중국의국가안전은이런이중관계와뗄수없습니다.�중국이1950년조선(북)에출병하는것에대한질의에

대면해,�많은중국국내외학자들은다음과같이지적합니다.�

“당시조선에출병할것인가말것인가를위해아직건국한지1년이채되지않은신중국지도자는1개월동안심사

숙고한뒤결심을내렸습니다.�그러나만약같은사건이멕시코에서발생했다면,�미국의지도자는5분도안돼출병을

결정했을것입니다.”

그러나냉전후새로운구조와직면하여,�서방주도의‘국제사회’의품에들어가기에급급했던중국학계는근래필사

적으로중국을‘표백(漂白)’하고,�조선(북)을냉대하고있습니다.�애석한것은설사그들이칼을휘둘러궁에서환관이

된다고할지라도,�초래되는결과는단지자기로하여금내외에사람이없게만드는것이라는점입니다.�그런인식은미

국·일본·한국의신임을얻어다해도한가족으로되지못할뿐아니라,�일찍이자신의맹우인조선(북)에게스스로우

려를하게끔만들고,�점점더갈라서게만듭니다.�중국의다른학자양팡저우(楊芳洲)는2009년6월13일에발표한한

편의글에서3),�일본《산케이신문》이6월 12일‘일본정부는안보리회의에만족하며,�관건은중조를분열시키는것이

다’라고쓴제목의글을인용하며,�‘조선(북)을적대시하는것이중국을세상의웃음거리로만들었다’고지적했습니다.

‘표백’된중국이중국에게안전을가져다줍니까?�그렇지않습니다.�중국은한식구가될수없을뿐만아니라,�자신

의안전도더더욱보장할수없습니다.�장홍량교수가지적하는바와같이오늘날중국의주변에,�즉동아시아의한국과

일본에서부터동남아시아의필리핀·싱가포르·태국,�남아시아의파키스탄,�중앙아시아의아프가니스탄·우즈베키스

탄·키르키즈스탄에이르기까지,�여기에태평양의괌섬까지우리들의전략적동반자인미국의군사기지가10개나있

습니다.�미국은여전히대만에무기를팔고있으며,�중국을분열하려는모든세력에게여전히지지와격려를보내고있

습니다.

저는냉전적사고를갖고싶지않으며,�또한미국을반대하지않습니다.�저는미국과전략적동반자가되고싶으며,

많은좋은미국친구들을갖고싶습니다.�하지만 왜우리중국의주변에이만큼(거의중국을포위할만큼)의군사기지

가있는지생각하지않을수없습니다.�그들은왜이렇게할까요?�그렇게당신과좋아지고싶은데,�당신은왜오히려저

희를분열하려는세력에게지지를보내는겁니까?�중국은안전하지않습니다.�

한국은어떻습니까?�한국도안전하다고할수없습니다.�그것은조선(북)과관계가나쁘기때문이아니라,�38선이남

아있으면필연적으로마찰과충돌이발생할가능성이있기때문입니다.�이러한불안감은38선양쪽에서원래대등하

2)�http://www.wyzxsx.com/Article/Class16/200908/98137.html
http://www.wyzxsx.com/Article/Class22/200906/89436.html
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게느끼는것입니다.�그러나현재한국은명확히미국의핵우산아래에있고,�미·일·한의군사동맹이있습니다.�반면

조선(북)은비록한장의동맹약속을갖고있기는하지만,�지금자기의맹우를‘표백’하고있는중국과태도가줄곧애

매한러시아,�그리고줄곧자신을고립시키고적대시하고있는국제사회와직면하고있습니다.�

조선전쟁(6.25전쟁)이끝났던때와비교해반세기이상이지나는동안조선(한)반도의다각적관계에는큰변화가발

생했습니다.�그중가장큰변화는조선(북)과한국쌍방이장기간의대화를통해서평화통일문제에대한공동인식을

달성했다는것이고,�1991년쌍방이동시에유엔에가입했다는점입니다.�

이변화는적어도두가지방면에서의의를가지고있습니다.

첫째,�쌍방은‘조선민족은반드시통일할것이다’라는공동인식의기초위에서,�상호간에상대방의정권이상대쪽

지역에서정치합법성을가지고있음을승인했습니다.�또한상대방이통일전에각자통치지역의국가권력으로서합법

존재(설령과도성의것이라고할지라도)임을승인했습니다.

둘째,�쌍방의이와같은상호승인은실제상으로도통일방식에대해제한(어느일방에의한무력통일의합리성이제

거되었다)을만들어낸것입니다.�이는지난세기조선(한)반도충돌시의상황과크게다릅니다.�만약어느한쪽이일방

적으로무력을사용해서상대방을통일하려한다면,�더이상‘내전’의성질을가지지않고,�곧‘국제’전쟁으로바뀝니

다.�이와같이국제법상‘침략’정의가쌍방의행위를비교하고평가하는데적용될것입니다.

이것은사실조선(한)반도의쌍방이상대방의안전에대해서법리상의약속과통제로보아야합니다.�중국정부는조

선(한)반도쌍방이만들어낸자주적선택을존중하며,�1991년에한국과외교관계를맺었습니다.�동북아지역의안전체

제중에서중한국교수립의의의를아래와같이설명할수있다고봅니다.�

첫째,�중조동맹관계에대한새로운한계입니다.�중조간에는1961년7월11일에서명된〈조중우호협력및상호원조

조약〉이있습니다.�쌍방은‘어떤국가의체결당사자쌍방에대한어떠한일방적침략을방지하기위해서모든조치를

공동으로취할것을약속한다.�일단체결하면일방이어떤한국가또는여러국가연합의무장공격을받아,�이로인해

전쟁상태에놓이게될때,�다른일방은즉각전력을다해군사및기타원조를해야한다.’그러나제3자의무력개입이

없는내전은당연히조약범위에들어가지않습니다(쌍방의누가먼저무력을사용하느냐에관계없이).�현재중한양국

은외교관계를맺었고,�또한상대방이국제법상‘국가’존재임을상호인정했습니다.�이러한기초에서중한동맹과상호

원조관계는이밑선을깨뜨리지못할것입니다.

두번째,�한국의국가안전에대한약속입니다.�중한의외교관계체결은실제상으로도중국정부가한국의국가안전에

대해서만들어낸약속과보증입니다.�중화인민공화국이승인한하나의주권국가로서,�어떤기타국가가한국에대해

무장공격을하는것은중국정부의지지를얻을수없습니다.�러시아의선택도중국정부와유사하여,�옛소련과한국의

관계를전승하였습니다.�옛소련은심지어조선(북)과한국이나란히유엔에가입하기전에이미한국과관계정상화를

실현했습니다.�또동북아지역안전체계구축에대한역할도당연히중국과유사합니다.�〈소중우호협력및상호원조조

약〉을다시새롭게확정했으며,�한국의국가안전에대해서도약속했습니다.�

이는또한조선(한)반도의한국일방이단지미국과일본으로부터의안전보장을얻었을뿐만아니라,�조선의맹우인

중국과러시아로부터의안전약속도얻은것이라는것을의미합니다.�조선(한)반도의다른한쪽과비교해본다면,�그안

전은더욱충분해졌고더욱완비를더해가고있습니다.아주유감스러운것은그들의동포형제인조선(북)은안전에서

양측동맹국과같은보증을아직얻지못했다는것입니다.�

조선(북)의맹우인중국과러시아와는달리조선전쟁(6.25전쟁)�중에중요한역할을했고,�지금도조선(한)반도의정

세에중요한영향을끼치고있으며,�또한여전히중요한역할을하고있는미국은여전히조선(북)에대해서극도로강



080

렬한편견과적대를나타내고있습니다.�또한고집스럽게조선(북)과의관계정상화를거절하고있을뿐만이아니라,�조

선(북)을‘악의축’과‘깡패국가’의반열에포함시켰습니다.

이렇게불공평한데,�조선(북)의입장에서보면무엇이합리적이고무엇이안전이라고할수있겠습니까?

38선의유래와그것이조성한남북쌍방의원한은회고할필요도없습니다.�올해10월한국을방문한미국국방장관

게이츠가10월22일에발표했던공동성명에서“조선반도의정세에변화발생시,�전세계에서 가용한미군병력과전투

력을파병하여,�조선(북)에대한한국의억제력을증강할것이다”라고말했습니다.3)

한국에게진통제를먹인것같습니다.�‘안심해라,�하늘이무너져내려도내가너를도와주겠다!’그러나이는사실상

조선(한)반도의긴장된정세라는불에기름을부은것입니다.�우리같은보통사람들집에부부싸움이생기면,�마음씨

좋은이웃이와서싸움을말리고,�반드시양측의분노를잠재우고,�싸워서는안된다고설득합니다.�만약어떤사람이

그중어느한쪽에게만‘안심하세요.�당신들싸움에서내가온힘을다해당신이때릴수있도록도와주겠습니다’라고

말하면,�이게좋은마음을가지고있는겁니까?�그가부부두사람이다시싸우지않도록할수있겠습니까?�그는싸움

을말리는척하면서고의로한쪽편을들고있는것이며,�게다가이부부가다시싸우지않을까그게걱정입니다.�

미국의국방장관게이츠가이번에보여준태도는바로이러한역할을한것입니다.�이역할은아주영광스럽지않지

만,�안타깝게도많은한국인들이그에대해서감사해합니다.�따라서‘6자중에서누가가장안전하지않는가’라는문제

제기에대한답은뻔합니다.�조선(북)은한번도그들스스로안심할수있는,�어떤조건도붙지않은안전약속을받아

본적이없습니다.�소위국제사회의시야에서,�조선(북)은영원히나쁜일을하고,�말을듣지않는‘악동’입니다.�그러나

상식은우리에게말합니다.�자신의안전이극대한위협을받는다고느끼는어떤사람도가장일어나기쉬운공격성에

대해자신을보호하려합니다.�하물며조선(북)과같은주권국가는어떻겠습니까.

거대한압력을버티고있는조선(북)은왜‘착한아이’가되는것을택하지않을까요?�왜냐하면‘착한아이’의본보기

가실질적으로사람들을오싹하게만들기때문입니다.�전유고슬라브족은일찍이말을듣는것을선택했습니다.�그결

과폭격을당하고해체되었으며,�지도자는체포되어심판을받았습니다.�게다가국민들은아직까지도행복한생활을보

내지못하고있습니다.�이라크의사담도말을듣는것을선택했습니다.�다른사람이허구의대량살상무기를사찰하도록

하고,�조사하여나온것이없음에도불구하고늑대를집안으로끌어들여놓았고,�자신도교수대로올라갔으며,�국민은

지금까지도안정을찾지못하고있습니다.�옛소련조차도말을듣는것을선택하여해체된이후,�러시아도하마터면‘쇼

크요법’으로사망할뻔했고,�게다가지금도‘나토의동쪽확대’라는위협에직면해있습니다.�이런본보기가있는데조

선이‘착한아이’가될것을선택하겠습니까?

국제사회의조선에대한불공평은헤아릴수없습니다.�2000년김대중전대통령과김정일위원장의남북최초정상

회담만하더라도,�명백하게이것은남북쌍방의공동노력에의한것입니다.�하지만그해의노벨평화상은단지김대중

전대통령한사람에게만주어졌습니다.�김대중전대통령이조선(한)반도의평화를위해서쏟은노력으로이상을받은

것은부끄러운일이아닙니다.�하지만이러한노력은결코어떤한쪽의능력이뛰어나서가아닙니다.�그러나국제사회

는단지한쪽의노력만을인정했는데,�아무리뭐라해도말이안됩니다.�

1973년을회상해보면,�베트남노동당중앙을대표하는레둑토와미국의키신저가파리에서평화회담중에정전협의

를달성했기때문에,�당시의노벨평화상은그들두사람에게수여되었습니다.�비록레둑토는미국인과이상을함께받

3)�http://news.sina.com.cn/w/2009-10-23/151418894557.shtml
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는것을원치않았고,�그래서수상을거절했지만,�최소한공동시상했고,�평화는당사자양측의일이라는것을인정했었

습니다.�하지만27년후의노벨평화상은조선(북)이조선(한)반도의평화를촉진시키기위해한노력을완전히부정했

고,�조선(북)에대한불안감은단지설상가상일수밖에없습니다.

조선(한)반도의유관국중가장안전하지않은곳이어디인가는명확해졌습니다.�네번째문제는조선(한)반도의불

안전요소는도대체어디에서온것일까입니다.�

만약모든책임의화살이조선(북)을향하고있다면,�이것은조선(북)이안전하지않은이유가이‘악동’이항상도발

하고소동을일으키기때문이라고말하는것입니다.�이러한견해는설득력이떨어집니다.�왜냐하면조선(한)반도문제

와관련된각당사국들중에가장안전이보장되어있지않은것은바로조선이기때문입니다.�

전세계각국중에서,�안전위협에직면해있는국가중조선(북)과가장비슷한국가는이스라엘입니다.�조선(북)과

다른점은안전이위협받는것에직면해서자국을보호하기위해공격적행위를취하는이스라엘의행동규모와격렬한

정도는조선(북)과비교가안될정도라는것입니다.�그러나미국과서방대국의지지를받고있기때문에,�이스라엘은

국제사회의압력과제재를거의받지않습니다.�설령그들이상당한면적의아랍국가영토를점령할지라도그들은종전

대로미국의호의를받을것입니다.�

그러나조선(북)의‘도발과소동’은기본적으로조선(한)반도의범위를벗어나지않습니다.�게다가소동의원인도자

주한손바닥으로는소리가나지않는분명하게말하기힘든불명확한분쟁이지만,�도리어세계에대한도전으로받아

들여집니다.�이스라엘은거의모든아랍국가에게도전해도서방세계모두이를용인할수있는데,�왜기껏해야단지자

기집현관이조금시끄러운조선(북)에대해서이렇게집요하게트집을잡는지참으로희한한일입니다.

따라서설사조선(한)반도의불안전요소를조선(북)이‘말을듣지않는’것때문으로몰아간다할지라도,�그것은단지

사건의표상일뿐입니다.�조선(북)이‘말을듣지않는’것은상당부분그들의안전에어떠한보증도없기때문입니다.�그

들의안전에어떠한보증도없기때문이라고한이상,�우리들은당연히조선(한)반도의불안전한요소를간단히조선

(북)�일방에게전가해서는안됩니다.

근본적으로말해서,�조선(한)반도더나아가서동북아지역의안전보장체제는중대한결함을가지고있으며,�이로인

해아주불안정하고심지어위험하기까지합니다.�이‘결함’은미국이조성한것으로,�달리말하면동북아안전체제의

최대위협은다른사람이아니라,�바로시종관련당사국들이상호신뢰메커니즘을형성하기위해서적극적인호응을

만들어내는것을원치않는미국입니다.�‘죄를씌우려면,�어찌구실이없겠는가(欲加之罪，何患无辭).’이것이바로미

국의국제안전사무중의일관된행위입니다.�그들은단지누군가에대해착수하고자하면,�이유가없어도이유를만들

수있습니다.�이라크가바로좋은예입니다.

당연히미국이조선(한)반도가오늘날까지분열되게한주요책임자라고한이상,�미국을6자회담에참가하도록하는

것도결코부당한것이아닙니다.�단지미국은조정자가될자격이없으며,�오직무조건적으로조선(한)반도의어느일

방의안전을담보할책임과또한상응하는제약을받아들인일방(적어도중,�러와마찬가지로)�동맹관계에대해한계를

만들어내야합니다.�또조선(북)의안전에대해서약속과보증을주고,�최후에이르러서는아시아에서철수하며중국에

대한군사적포위를없애야합니다.

조선(한)반도에서미국에버금가는또다른불안전요소는당연히일본입니다.�하지만한국은오히려이두불안전

요소와손을잡고조선(북)에대응하고있습니다.�그리고중국과러시아가조선(한)반도의다른일방에대해만들어낸

안전약속과보증도조선(한)반도의충돌제어구조가더욱일방적으로기울게할것입니다.��이는의심할여지없이조선

의불안감을증가시켰고,�조선(한)반도의안전이보증받을방법을없게만들었습니다.�



082

3.�전망

이상의네가지문제제기를통해동시에부족하나마분석을통해미래의중조관계와중한관계에대해한가지전망을

하고싶습니다.

결론적으로중국은자신의안전이라는각도에서고려하여,�진심으로조선(한)반도의비핵화를바라고있고,�또한이

바람은잘못된것이아닙니다.�단지중국은조선(한)반도의비핵화를실현하기위해서,�지나치게자신의의견만을내세

우고,��‘중미쌍방의이익’이라는희망에지나치게의지하여,�그렇게합당하지않은노선을선택했고,�조선(북)의신뢰를

잃었으며(적어도저버렸으며),�자기를난처한입장에빠뜨렸습니다.�이난처함이란앞서말씀드린내외에사람이없는

것(단지조선의신뢰를잃은것뿐만아니라,�기타당사자로부터도진정한신임을얻지못한것)입니다.

중국과관련당사국들은조선(한)반도더나아가동북아안전체제을위해조선(북)을제약하는것보다미국을제약하

는것이더중요한것임을알아야합니다!

최근미국에가서조선(북)측이참석한학술회의에처음으로다녀온한친구가저에게‘처음으로조선인과교류를해

봤다’고말했습니다.�그는아주주의깊게조선인들을관찰했고,�조선인은손해를보지않고매우자존심이강하다는것

을발견했다고합니다.�이밖에도미국인에대해서는많은관심을가졌으나,�중국인에대해서는냉담했다고합니다.�그

들은몇차례에걸쳐말하기를‘어떤일이있든미국은그들(북)과양자협상하는것이좋지다른사람은관여할필요가

없다’고했습니다.�이친구는조선인의이런태도를다소이해하지못했습니다.�저는‘뭐가이해하기어렵다는거야?�중

국은많은문제상에서미국의태도와다른점이없기에,�그들은당연히단지미국인과의교류만을원하는것이지!’라고

말해주었습니다.�중국인이미국인의종이되고자한이상,�또는미국인이하는대로추종만하는이상,�조선(북)이종에

게힘을들일필요가있겠습니까?�직접주인과교류하는것이더간단한것아닙니까?

중조간의관계가단지지리상뿐만아니라감정상에서도밀접한형제상태를회복할수있을까요.�현재는이런희망이

보이질않습니다.�하지만조선(북)을위해고려하지않고단지중국자신의안전상필요로부터출발한다고하더라도,�단

지중국이조선(한)반도문제에서발언권을지켜내기위해서라고할지라도중국은조선(북)을버리거나포기해서는안

됩니다.

미래의중조관계에서특별히필요한것은중국이조선에대해더많은이해와존중을가지고평등하게대하는것입니

다.�이와관련1970년대중국에서아주널리퍼졌던한노래가생각납니다.�캄보디아원수노로돔시아누크왕이직접창

작한〈중국을그리워한다〉입니다.�가사중에는이런두구절이있습니다.

“당신은큰나라이지만,�조금도이기적이거나거만하지않고,�사람을대함에겸손과예의가있으며,�크고작음에관계

없이평등하게대합니다.”

“당신은각국인민의자유와독립과평등을지키고,�세계평화를수호합니다.”

이노래가불릴당시저는결코이노래의내용에대단한것이있다고생각하지않았습니다.�그러나지금당시의국제

문제에서중국이가졌던많은입장을그리워합니다.�이두구절의가사는당시중국의대외관계에대한사실적묘사입

니다.�그러나중국이부유한친구가된후국가의주류말투도점차정영화(精英化)되어,�‘사람에게은혜를베풀어라’나

‘먼저부유해져라’의득의만만한태도로아직‘고난의행군’중에있던당시작은형제를훑어보았습니다.�어투상위에

서밑을내려보는듯한우월감은모두억제하기어려운것이고,�숨기기어려운것입니다.��심지어사회의네트워크상에

서공감과심지어갈채를받을수있고,�여론의대세를형성합니다.

이와같은우월감은사실우리와우리선배들모두일찍이겪어본것같음에도불구하고,�게다가극도로반감을가
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지고있음에도그렇습니다.�당시의어른,�‘큰형님’들도같은우월감을가지고위에서아래를내려보듯살펴보거나심

지어우리와우리나라를가르쳤습니다.�우리는또한그것을‘대국의쇼비니즘(Chauvinism)적인태도’로여겼습니다.

이는중국의대문학자루쉰이비판했던‘일단부유해지면태도가바뀐다(一潤瞼就變)’바로그것같습니다.

이건사람으로하여금대단히유감스럽게만듭니다.�앞서일본《산케이신문》의글을인용해서표명한것과같이,�중

국이조선(북)과소원한것은서방사회가낙관적으로예상했던것이그대로이루어진것입니다.�그들은또한계속해서

중국과조선(북)에대해할수있는분열책동을다진행할것이고,�화물과자금이조선(북)�주변국가로부터조선(북)으로

유입되는것을막을것이며,�조선(북)의물류네트워크에대해서감시와통제를실시할것입니다.�

이러한상황에서탈피하기위해서중국은조선(북)에대한태도를바로잡아야합니다.�조선(북)이처한상황에대해

서,�조선(북)이국제사회의압력을버텨내고있는것에대해서,�조선(북)이직면하고있는안보위협에대해서,�또한조

선(북)이이와같은국면에대해취하고있는대응조치와책략(특히조선이유관국들에게자기의안전지위보장에대해

제출한요구)에대해서중국은더많은이해를가져야합니다.�조선(북)은주권국가이며,�자기의의지와자기가적당하

다고여기는방식에따라국제교류를할권리를가졌습니다.�만약이점을이해하지않는다면,�양국은정상적인교류조

차도하기어렵고,�더욱이어떠한친밀한관계는말할필요도없습니다.�적어도조선(북)에서자기에게더욱충분하고,

더욱완비된국제안전보장방면의요구를얻기위해서(특히미국의요구에대해서),�중국은더많은이해를나타내야할

뿐만이아니라,�실질적인지지를보내야합니다.�중조간의공동이익은불일치보다원대하고,�중조사이는중미사이보

다더필요하고더실현가능한‘공동이익(윈윈)’이있습니다.�중조쌍방은조선(한)반도더나아가동북아평화안전방

면에서공동진퇴의공간이있고,�게다가아주큽니다.

중국이다른국가가어떻게할지를요구할수없으나,�중국자신은응당충분한이해의기초위에서조선(북)에대해

당연한존중을주어야합니다.�몇몇서방의여론에흔들려행동거지를망각해서는안되며,�중국이조선(북)의생명줄을

잡고있다거나,�또는중국이조선(북)에게‘은혜가있다’라고여기거나,�조선(북)이곧중국의말을들을것이라고생각

해서는안됩니다.�입장을바꾸어생각해야합니다.�이것은자존을가진어떤민족이라할지라도모두받아들이기어려

운것이며,�하물며우리자신도이같은느낌과저항의경험이있습니다.�

우리양국의피로맺어진역사를말하자면,�신중국제1대지도자는당시아주멀리까지내다보는성명을발표했습니다.�

“중국인민지원군이조선에가서싸우는것은‘미국과대항하여조선을돕고,�우리의가정을지키고나라를보위하는

것(抗美援朝，保家衛國)’이다.�조선을지원하는것은우리자신의나라를보호하기위함인데,�우리가그들로하여금우

리의은혜에감사해야한다고요구해야할무슨이유가있나?”

50년전,�중국지원군이철군하여귀국하기전날밤에,�신중국외교부장천이(陳毅)�총사령관은지원군장교에대한

연설중에다음과같이지적했습니다.�

“우리는어느때나,�어느곳에서나은인(나에게은혜를베푼사람)을찾으려하지않고,�나에게은혜를입었으니,�나를

모셔야한다고생각한다.�옛신릉군은조나라를구하고,�한단의포위를풀고난후,�득의만면하며조나라를구하고천하

에이름을날렸다고자부했다.�한친한친구가그에게교만하지도공이있다고도하지말라는충고를했는데,�신릉군이

들은충고는‘다른사람에게얻은은혜는잊어서는아니되고,�다른사람에게베푼은혜는기억해서는아니된다’인데,

이는중화민족의전통이다.”

이는단지일개국가의품격에관한문제일뿐만아니라,�중조양국의‘이와입술이서로의지하는(唇齒相依)’것과비

슷한운명,�공동이익,�공동이해관계의문제입니다.�곳곳에은인(나에게도움이되는사람)을만들어,�어디를가든반

감을줄게하는결과를초래할것입니다.�하물며중국인민과고락을함께하고명운을함께한조선(북)인민도중국에게
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은혜가있고,�게다가자립자강의사회주의조선(북)의존재자체는중국의변경안전에있어보호벽이됩니다.�하지만

중조맹우관계가일단파열되면,�‘자기편을슬프게하고적을기쁘게한다(親痛仇快)’는것은말할필요도없고,�가장큰

손해를입는자도오로지중국일것입니다.�

중국은모든원칙의문제에서조선(북)이일관되게중국을지지하고,�대만·신장위구르·티베트의독립과중국을분

열하려는모든세력에반대하고있는것을보아야합니다.�중국이조선(한)반도의비핵화를추구하려는바램은나쁜것

이아닙니다.�하지만선택한노선이미국과타협하여물러선것으로나타났고,�그결과6자회담의5자가조선일방을

대하는국면이조성되었습니다.�조선(북)은당연히이를원치않습니다.�

따라서조선(북)이중국을버리고미국과직접대화하여6자를양자로바꾸려는것은당연한일입니다.�이와같은국

면을바꾸기원한다면중국은반드시자신과조선(북)의관계를중요하게바라보고,�보호해야하며조선(북)의민족적

감정을존중해야합니다.�또한어떤노선을강요해서는안되고,�걸핏하면조선(북)을제재하고압박하는세력과함께

나쁜짓을저질러서는안됩니다.�

조선(북)을존중하고,�조선(북)에대해평등하게대해야합니다.�지금의중국과조선(북)은일찍이있었던무슨종속관

계가아니며,�오로지평등한관계일뿐입니다.�양국간에틀린의견이있으면,�평등한협상을통해공통점을취하고,�다

른점은보류해야합니다.�감정적으로일을처리해서는안되고,�상대방이자신의바람대로일을처리하게해서도안되

며,�이유없이상대방이미국의바람대로일을처리하도록압박해서도안됩니다.�‘조선(북)이중국의말을듣게하고싶

다’거나,�또는‘조선이중국의말을듣지않는다’고말하는것은중국에게참기어려운종류의여론이라는것,�이런말

들은모두서방이중조관계를이간질하기위한것이라는점을분명해해야합니다.�

이해와존중,�평등과신뢰가있고,�주요하게는중국측의조선(북)에대한이해와존중,�평등과신뢰가있을때,�양국은

그나마상호신뢰를회복할수있습니다.�중국의조선(한)반도평화에대한진정한바람과,�중조양국관계의바람직한발

전을통해서만이조선(한)반도의평화와안전에도움이될것입니다.�

중국과한국의관계발전은주로한국의중국에대한신뢰에달려있습니다.�중한양국의국교수립이후,�중국이양국

관계의발전을바라는것은진심이며,�노력도일관적입니다.�비록근래중한민간사이에서악담이서로오고간사건이

있었지만,�그건모두지류(支流)이고,�중국주류의생각은중한관계를발전시키는것이고,�더욱이양국관계를전략적동

반자관계로끌어올린것을기쁘게생각하고있습니다.�

그러나문제의관건은한국의핵심결정권자들이중국을진정으로자신의전략적동반자로여기느냐그렇지않느냐

하는것입니다.�제느낌에양국관계중에정책결정권자측면의일부기복은항상한국에서온것이지,�중국에서나오지

않았습니다.�중조양국관계의발전이조선(한)반도의평화와안전에도움이되는것과마찬가지로,�중한양국관계의발

전도조선(한)반도의평화와안전을유지하고보호합니다.�서로를비교해보면조선(북)의경제상황이더곤란하기때문

에,�중국은지금조선(북)과의경제·무역관계를더욱발전시켜야합니다.�

마지막으로중국도조선(한)반도남북쌍방의관계가한걸음더발전하기를바랍니다.�저는대만에친척이있는데,

일찍이인위적인장벽때문에저희양안의친척은연락이중단된지수십년이되었습니다.�피가물보다진하다는동포

애는어떤정치력으로도막거나끊을수없다는것을저는잘압니다.�뼈가부러져도살이붙어있는것과같은우리동

포골육의정은다른사람은이해하지못합니다.�

조선(한)반도의평화·안전·통일은원래당연히조선(한)반도의사람들자신들이결정할수있는일이어야하는데,

오히려다른사람들이이러쿵저러쿵하게하고,�특히조선(한)반도의안전과평화에위해(危害)를끼치고,�조선(한)반도

의골육이산을초래한세력이이러쿵저러쿵하게하는것은,�우리세계의큰비극이라고말하지않을수없습니다.
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미래지향적인한중·북중관계의모색

이남주성공회대교수

1.�한중관계의발전

1992년한중수교가이루어진이후한중관계는빠른속도로발전했다.�가장주목할만한진전을이룬분야는물론경

제분야이다.�양국의교역액은 2008년약 1,683억달러(중국측통계로는 1,860억달러)에달했으며한국에게중국은

제1의 교역상대국이고중국에게한국은

일본,�미국,�홍콩에 이어 제4의 교역상

대이다.�인적왕래도크게증가해양국간

인적왕래는연간500만명에달했다.�양

국교류에 비대칭적인 측면이 존재하지

만중국에게한국도매우중요한비중을

차지하고있다.

경제교류의 증가는 정치관계의 발전

으로이어졌다.�1992년 8월 외교관계를

수립하며양국이‘우호협력관계’를발전

시키기로합의한이후양국관계는‘협력

동반자관계’(1998년 11월김대중대통령

<그림 1>�한국무역규모의변화 (단위:�억달러)
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방중)→‘전면적협력동반자관계’(2003년 7월노무현대통령방중)�→‘전략적협력동반자’(2008년 5월이명박대통령

방중)의순으로격상되어왔다.�그리고양국사이의고위급교류도활발하게진행되었고,�양국외교부간고위급전략대

회개최및국방당국간고위급상호방문과상호연락체제강화에합의하는(2008.�8�한중정상간공동성명)�등정치대화

의제도화도점진적으로진행되고있다.

한중관계의빠른발전은동북아의경제협력을촉진시켰고현재동북아는경제적인측면에서가장역동적인지역이

되는데중요한공헌을했다.�그리고냉전체제해체이후급변하는국제정세속에서,�특히북핵문제가해결되지않고있

는상황에서양국의협력이북핵위기가극단적인충돌로이어지지않고한반도와동북아의안정을유지하는데중요한

역할을했다.

이러한성과를기초로양국관계는최근전략적협력동반자관계로격상되기에이르렀다.�그렇지만양국관계의발전에

는여전히적지않은장애요인이존재하며실질적인전략적협력동반자관계가만들어지기까지는여전히상당한시간이

필요하다.�

2.�한중관계발전의장애요인

우선양국관계의발전이가지고있는역사적한계가있다.�한중수교는냉전체제의해체에따른필연적결과이며매우

역사적인사건이아닐수없다.�문제는한중수교가한반도에서새로운평화체제를구축하는것으로이어지지않았다는

사실이다.�한중수교는동북아에서군사적,�정치적대립을청산하고새로운평화질서를수립하기위해서반드시통과해

야할과정이었다.�그리고1991년UN에남북이동시가입하는등중국이한국과외교관계를수입하는것은사실상시간

문제가되었다.�

그렇지만동북아와한반도에서새로운평화체제를수립하는것은북한의참여가있어야달성될수있는목표이다.�그

런데1992년한중수교는이와결부된다른외교적관계의조정과병행된것이아니라북한문제를남겨놓은채진행된

것이었으며그결과한국은소련,�중국등냉전시기적대국들과외교관계를수립한반면북한의미국,�일본과의관계는

개선되지못했다.

물론이러한상황이초래된것에는북이그이전에소위교차승인안을반대해온것도중요한원인의하나였다.�그러

나1992년에이르러서는상황이완전히변해북한은교차승인과같은방식으로미국과의관계개선이이루어지기를희

망했다.1)�그러나한중수교가이러한변화를촉진하지않았다.�

그반대로미국과남한은기본적으로북한을고립시키는정책을선택했고북한은이에안전보장을명분으로핵개발

을시도하며북핵문제를둘러싼갈등은계속심화되어왔다.�당시정도의차이는있지만주요행위자들이전략적사고로

1)�김일성은한중수교를앞두고이를설명하기위해방문한당시첸지천(錢其琛)�당시외교부장과의만남에서한중수교자체를반대한것이아니라중국에한중
관계의발전과북미관계의발전을조절해줄것을특별히요청하였으나중국은이에대해서도한중수교가장기적으로북한과미국,�일본의관계를개선하는
데유리한환경을조성할수있다는원칙적인답으로대응하였다.�이만남에대해서는첸지천의회고록을참고.�錢其琛,『外交十記』,�世界知識出版社2003,
157-160면.

2)�미국과남한이북한붕괴론에기울게된것은냉전체제의해체과정에서자본주의진영의힘의우위가강화된결과였다.�그리고중국은1989년천안문사태이
후서방국가부터제재를받고,�1991년에는소련이해체되는상황에서빠른경제성장만이이러한위기상황에서벗어날수있는길로판단했던것으로보인다.
당시중국의최고실력자인덩샤오핑(鄧小平)은 1992년 1~2월소위남순강화를통해개혁개방을가속화할것을요구했고,�1992년의한중수교도그연장선
위에서진행된것이었다.���
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상황에대처하기보다는단기적이익에집착한측면이있고,�결국북한을배제한채이루어진동북아질서의재편은동북

아평화체제의형성을지연시키고새로운갈등의씨앗을남겨놓았으며한중관계에도여러어려움을조성하고있다.2)��이

러한역사적경험은앞으로한중관계나동북아평화체제와관련한문제들을전략적각도에서처리해야만역내의대립

과갈등구도를청산하고한중관계도안정적으로발전할수있는기초가만들어질수있다는점을보여주는것이다.

현재한중관계진전에가장큰장애요인은양국이전략적협력동반자관계를발전시키기로합의했지만양국사이에는

전략적갈등요인이여전히남아있다는사실이다.�

우선한국의한미동맹이한중관계에미치는부정적영향이해결되지않고있다.�한미동맹은동북아의냉전구조의형

성과함께만들어진것이다.�최근한미동맹도작전통제권이한국으로이양되는등의변화를겪고는있지만동북아와한

반도에서냉전구조가청산되지않고있는한한국대외관계의중요한축으로남아있을것이다.�그런데이명박정부출

범이후제기된한미동맹강화론은중국으로하여금한미동맹이군사적성격과직간접적으로중국을견제하는역할을

강화하는방향으로발전하는것이아닌가라는의구심을갖게만들기도했다.�

예를들면2008년5월28일이명박대통령이정상회담을위해중국을방문한시점에서중국외교부대변인이한미군

사동맹을냉전시대의유산으로규정하고군사동맹으로는현재세계혹은지역이직면한안보문제를해결할수없다며

한미동맹을부정적으로평가하는언급을해논란을부르기도했다.�물론최근미중관계가비교적안정적으로발전하고

있고당분간이러한추세가계속될것으로보이기때문에미국변수가당장한중관계의발전에장애요인이될가능성은

낮다.�그렇지만한미동맹이주변국들의합의가없는상황에서역할의확장을추구한다면한중의신뢰에부정적인영향

을미치게될것이다.�

또한중국의급격한부상이초래하고있는불확실성도전략적갈등요인의하나이다.�중국의부상은중국과한국,�한

반도와같은주변국사이의힘의불균형을점차심화시킬것이다.�13억을넘는인구,�광대한영토,�동아시아에서제국의

경험을가지고있는중국의성장에주변국들이불안감을느끼게되는것은냉혹한국제관계를고려하면어느정도는피

하기어려운현상이다.�

실제로 중국과주변국들사이에는19세기말부터이러저런갈등과충돌을경험했기때문에그러한불안감이더욱커

질수밖에없다.�한국과중국사이에도19세기말중국의조선에대한군사적개입,�1950년대초반한국전쟁등의부정적

경험이있다.�주로해양경계확정과관련된문제이지만영토분쟁도완전히마무리되지않고있는상황도중국의부상에

불안감을느끼게하는중요한요인이다.�그리고한국과같은주변국들이이러한불안감에입각해중국을대하는것이

중국의반발을초래하며관계를악화시키는상황으로이어질수도있다.

민간사이의신뢰부족도한중관계발전의중요한장애요인으로등장하고있다.�사실한국과중국의인적왕래,�경제교

류의규모를보면전략적관계라는목표는전혀과도한것이아니다.�그러나정서,�가치적측면에서의상호신뢰의증진

속도는교류의양적증가를따라가지못하고있으며,�양자사이의이러한불균형은한중사이에갈등을확대시키거나불

필요한갈등을유발하는요인으로작용하고있다.�2008년 10월실시된동북아역사재단의조사에서도한중관계가“나

쁘거나아주나쁘다”라는답이59.9%로2007년34.5%에비해크게증가했다.�

반면중국응답자가운데는16.6%가“나쁘거나아주나쁘다”고답했다.�한국인들이상대방에대해더부정적인인식

을가지고있음을알수있다.�그렇지만유학생등의활발한인적교류로양국사이의정보의비대칭성이줄어들면서한

국에서중국을비하하거나비판하는말과행위가바로중국내로전달되고이것이감정적충돌을확대시키는경우가종

종발생하고있다.�최근중국에서소위혐한류가출현한것도그결과라고할수있다.�이러한추세가계속된다면한중

관계의발전은큰어려움에직면할것이다.
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3.�한중관계의현황

이러한문제들의존재가한중관계의발전을당장악화시키는것은아니다.�어떤국제관계이든지문제가없는관계는

있을수없다.�다만양국이진정한전략적관계를발전시키기위해서는위의문제들을피해가기는어려우며,�이러한문

제를분명하게인식하고이를해결하기위한노력을지속적으로경주해야한다.�현재한중의상대국과의관계에대한

전략과태도를평가하면아래와같다.

1)�중국의한중관계에대한입장

중국은대외관계에서자신의부상에우호적주변환경을조성하는것을중요한목적으로삼고있으며이에따라한국

과안정적인협력관계의발전을추구하고있다.�중국이여러주요국가들과‘전략적협력관계’를발전시키는것의중요

한목표가국제사회가부상하는중국을긍정적으로받아들일수있도록만들기위한것이라고할수있다.�따라서중국

은한국과도‘전략적’협력관계를발전시켜,�한국이정치군사적으로자신을견제하는포위망의한축이될가능성을차

단할수있는정치적협력관계를구축하고자하고있다.�

중국은경제협력관계의발전을한중관계발전의가장중요한기초로삼고있다.�중국은한국과의관계에서당장정치

군사적협력을질적으로높이거나이와관련된문제를당장해결하려고시도하기보다는경제협력의지속적발전을통

해한중관계발전을위한기반을강화하는것에주력하고있다.�한중사이에존재하는여러정치군사적문제는양자관

계를통해서만해결하기어려운상황이기때문에이는매우현실적인접근이라고할수있다.�다만경제협력이지속적

이고안정적으로추진되기위해서는협력의제도화가필요하고상호신뢰도증진되어야하기때문에정치협력도점진적

으로발전하고있다.

아울러한반도에서군사적충돌의방지와평화적상황의유지를추구하고있다.�이를위해남북의평화적공존을선

호하고남북모두와협력관계를유지하고자하는전략을택하고있다.�즉경제적측면만주목하면한중관계가북중관

계를앞도하고있으나이념,�역사,�지정학등의요인들을고려하면한중관계때문에북중관계를희생시키지는않을것

이다.�����

2)�한국의한중관계에대한입장

표면적으로보면 한국의중국에대한정책은많은변화를겪고있는것처럼보이는측면이있다.�예를들면이명박

정부가출범한이후“한중관계속도조절론”와같이한미동맹과한중협력관계를대체재로간주하는주장들이나타나며

한국의중국정책에적지않은변화가나타나는것처럼보여다.�

그러나지금까지는정권교체의영향을크게받지않고한중관계는안정적으로발전해오고있다.�이는한국에서어떤

이념적성향의정부가등장하든지새로운초강대국으로부상하는중국과안정적인협력관계를유지하는것은한국의

중요한외교목표가되고있다는점을보여준다.�한국에게는특히장기적으로중국과평등하고호혜적인관계를발전시

키는것이매우중요한목표이다.�

한국역시중국과의경제협력을매우중시하고있다.�앞으로20년여간고도성장을유지할가능성이높은중국은이

미한국에게최대의비즈니스파트너로부상했으며양국의경제협력관계는더욱강화될것이다.�따라서중국과호혜적
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경제적협력관계를발전시킬수있느냐의여부가한국경제의지속적성장에가장중요한변수가될것이다.�

마지막으로중국이한반도평화통일에우호적태도를취하도록하는것이한국의중국과의관계에서중시하는장기

목표이다.�

3)�해결되어야할문제

한중관계의안정적인발전은양국이앞에서설명한상대방의핵심적,�전략적이해를얼마나존중하는가,�그리고이러

한전략적이익을촉진할수있는협력관계로나아갈수있는가에달려있다.�한중수교이후지금까지양국은기본적으

로상대방의전략적이익을존중하는태도를보여주었다.�

한국은중국의영토및주권에대한주장을존중해왔고전략적유연성문제등의약간의오해는있었지만MD에대

해서는기본적으로반대했던것이그사례라고할수있다.�중국의경우는미중관계가긍정적방향으로발전해온덕이

기도하지만한미동맹을당장한국과의관계를발전을가로막는요인으로간주하지는않았다.�그리고여러전략적갈

등요인이존재함에도불구하고양국관계가전략적관계가되어야한다는점에대해서도기본적으로긍정적태도를취

해왔다.�양측의이러한태도는전략적갈등요인이표면화되고,�한중관계발전에부정적영향을미치는것을방치할수

있었다.

그렇지만한중관계에부정적인영향을미치는행위가전혀없었던것은아니다.�한국의경우는중국의오해를부를

소지가있는발언(남북문제,�한미동맹관련)들이양국관계에부담을주었던사례가적지않다.�그리고중국의성장에대

한과도한우려의표출도중국의한국에대한부정적인식을확산시키는부정적영향을주었다.�한국이아직한미동맹

관계와한중관계를병행발전시킬수있는전략적비전을수립하지못하고있는것이이러한문제가반복해서출현하게

만드는근본적인원인이다.

중국측에서는자신의부상에따른불확실성을해소하기위해더욱적극적으로노력이필요하다.�이와관련해중국은

영토주권에대한정당성을역사에서찾으려는시도에조심스러운태도를취해야한다.�이러한시도가당장대부분주변

국가들과마찰을불러올뿐만아니라중국이장기적으로제국질서의복원을기획하고있다는의구심을증가시키는부

작용을초래하고있다.�

그리고중국내의법치를강화해중국이규범과규칙을중시한다는신뢰를강화해야한다.�즉중국의행위의예측가

능성을높이는것이중국이현재주장하고있는평화발전의원칙을계속견지할수있을것이라는신뢰를얻는데관건

이라고할수있다.�무엇보다중요한것은중국의부상과주변국들과의평화적이고평등한관계의발전을양립시킬수

있는외교적비전을더욱분명하게제시하고이와관련한전략적논의를강화해야한다는점이다.�

4.�미래지향적한중관계발전-�한중관계의전략적기회기를잘활용하자

한국이중국과의관계에서신중한입장을견지한다면중단기적으로중국과협력관계를유지하고발전시키는것에는

큰어려움이없다.�그리고향후20여년의시간은한중관계에전략적기회기라고할수있다.�

현재중국은초강대국으로의발전하는과정에있지만,�낮은사회발전수준,�경제적불평등등여러문제점을가지고

있어대외적으로공격적인정책을추구할가능성이낮고주변국가와의우호적관계를유지하는것을계속중시할것이
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다.�평화발전론이이러한의도를잘보여준다.�한국이이시기를잘활용해한중관계를평등하고호혜적으로발전시켜

야한다는원칙에대한공감대를확산시키고이를위한제도적기초를구축해간다면한중관계는더높은단계로발전해

갈수있을것이다.�

한국은이시기에분단체제를극복해가고,�외교관계를새로운한반도와동북아질서에적응시켜가며한중관계를새

로운단계로발전시키기위한토대를강화할수있는시간을가질수있다.�만약한국과중국이이러한기회를포착하지

못할경우상술한불안요인들이한중관계에부정적영향을미치게될가능성이높아질것이다.��

한중FTA�체결등한중경제협력을제도화시키기위한노력을강화해야한다.�초기에는중국측이적극성을보였으나

최근소극적인태도를취하고있기때문에한국에서적절한시점에새로운모멘텀을만들필요가있다.�특히한미FTA,

한EU�FTA,�한일FTA�등의순서로추진하며한국이중국을‘의도적’으로배제한다는인상을주는것을피할필요가있

다.�그리고중국도경제적인영역에서홍콩,�타이완과의경제협력과한국과같은비중화경제권사이의협력사이에불

균형이나타나는것을방지해야한다.

또한정치군사적신뢰를증진시키기위해전략대화,�1.5�트랙,�민간교류등각급대화채널을체계화시키고제도화할

필요가있다.�

아울러새로운사회경제발전모델에대한탐색에서협력을강화해야한다.�세계적금융위기이후과거신자유주의적

경제모델에대한비판적검토가진행중이다.�중국은이미허세사회(和諧社會)�건설을국가목표로제시했고,�일본의새

정부도우애사회(友愛社會)를주장하기시작하고있다.�한국내에서는이와관련한새로운담론이만들어지지않았으나

민생문제가가장중요한정치적의제로등장했다.�이와관련한공동의논의가한중,�한중일사이의가치충돌을축소시

키고신뢰를증진시키는계기를만들어낼수있을것이다.

동북아에서다자협력을강화하기위한협력을강화해야한다.�중국측은전통적으로다자협력에부정적인태도를취

해왔으나,�최근국제적으로중국에우호적분위기를형성하고미국의일방주의를견제하기위한목적으로다자주의를

전술적으로수용해왔다.�일본민주당정부의등장이후아시아중시외교를표방하고있다.�그렇지만지금까지이에따

라동아시아차원의다자대화는비교적활발하게진행되어온반면동북아에서의다자대화는커다란발전이없다.�앞으

로는동북아지역에서새로운형태의다자협력을발전시키기위한적극적인노력이필요하며한중일정상회담의정례

화가이를위한모멘텀을만들어낼수있을것이다.�

끝으로민간부문의신뢰를증진하기위한노력을계속해야한다.�양국관계는엘리트간의협력이나교류가주도하는

단계를넘어서서민간부문사이의교류가중요한비중을차지하고있는단계로발전했다.�그러나이러한변화를따라

갈수있는규범은형성되지않아많은불필요한마찰이생기고있다.�이문제에대해양국이전략적관점을가지고해

결책을논의할필요가있고학술,�언론,�출판,�문화분야에서다양한협력이이루어질수있도록지원해야한다.

5.�조중관계,�남북관계,�한중관계:�세가지관계의동시발전

조중관계는주권국가들사이의관계로한중관계의종속변수로다루어질문제는아니다.�그러나한중양국이각각조

선민주주의인민공화국과특수관계를맺고있고조중관계가한중관계,�동북아질서에도영향을주기때문에한중관계의

발전과조중관계의발전을같이고려할필요가있다.�여기에남북관계까지포함하면한중,�남북,�조중등의세가지관

계를같이발전시킬때한반도와동북아의평화와발전을촉진할수있을것이다.�
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여기서가장문제가되는것은조중관계가한중관계와남북관계에미치는영향이다.�남북관계와한중관계가서로충

돌한다고생각하는사람들이많지않은것에비해,�조중관계가남북관계혹은한중관계에부정적인영향을미칠것이라

고생각하는사람들이많기때문이다.�이들이조중관계에대해부정적인견해를갖는이유들은다음과같은것들이다.

첫째,�조중관계의발전이비핵화를지체시키기때문에남북관계개선과한중협력에부정적인영향을미친다는것이

다.�경우에따라서북핵문제와관련해한국과중국의입장이차이가있을수는있다.�그렇지만중국과한반도는한반도

평화와비핵화라는기본목표를공유하고있고조중관계가이러한틀에서벗어나진전되지는않을것이기때문에이를

과도하게우려할필요는없다.�

둘째,�조중관계의발전이중국의한반도정책의변화로이어질것이라는우려이다.�그러나중국은남과북모두와협

력관계를발전시키는것을추구하고있으며남과의관계때문에북과의관계를희생시키거나북과의관계때문에남과

의관계를희생시키는것을원하지는않고있다.�남한과의경제협력과한반도및동북아에서의안정을위한협력은중

국이개혁개방정책의성공적추진에매우중요한요소이다.�북한은전략적으로매우중요한지역에서중국과국경을공

유하고있으며주변지역의안정을유지하는데관건이되는국가이다.�따라서남북모두중국에게중요한전략적의미

를가지고있으며,�중국은남북한모두와협력관계를발전시키고자하고있다.

셋째,�조중경제협력의 진전이 북한경제가

중국에종속되는결과를낳을수있다는점이

다.�그러나최근무역통계에서나타나는북한

의중국의존도증가는양국조중사이의문제

라기보다는국제환경과관련된문제이다.�북

한은 2000년이후대외교역을증가시켜왔지

만 이 시기 일본은 북한과의 교역을 사실상

중단했고 다른 서방국가와의 교역의 증가는

거의없는상황에서중국과한국만이주요무

역상대국이되었기때문에중국의비중이높

아진것이다.�제재문제가해결되고국제환경

이 정상화된다면 북한의 대외무역에서 중국

이차지하는비중은감소할것이다.�이는 무

역만이아니라투자분야도마찬가지이다.�

즉조중관계발전을지나치게우려할필요

는없다.�한국과 중국의전략적목표가완전

히일치할수는없기때문에이러한우려들이

제기될 수는 있겠지만 한중관계와 남북관계

를직접적으로위협할문제는아니다.�오히려

조중관계의 발전이 장기적으로 북한이 대외

개방에적극적으로나서고핵문제에대한전

략적결단을할수있는환경을만들어줄수

있다는 측면을 더욱 중요하게 볼 필요가 있

<그림 2>�북한무역에서차지하는중국의비중 (%)

<표 1>�북한의대중교역추이(2000~2008) (단위:�백만달러)�

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

수출액 37 167� 271� 395� 586� 499� 468� 582� 754

수입액 451 571� 467� 628� 800 1,081 1,232 1,392 2.033

총액 488� 737� 738 1.023 1,385 1,580 1,700 1,974 2,787

무역총액 2,398 2,664 2,902 3,115 3,554 4,057 4,346 4,738 5,640
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다.�따라서남한에게더중요한것은조중협력의진전에대해개방적태도를취하고이를남북관계,�한중관계의발전과

연계시킬수있도록하기위한전략을만들어내는것이다.�조중경제협력이활발하게진행되는것자체가문제가아니라

남한이북·중·러·한경제협력에소극적인것이문제이다.�

물론중국도조중협력이한중협력과남북관계의발전으로연결시키기위한노력이필요하다.�특히두만강유역개발과

같은경우는당초국제협력사업으로추진된바있고압록강공동개발은주로중국과북한이주체이지만그성공을위해

서한국도투자등의면에서적극적인역할을수행할수있다는점을고려해더욱개방적인방식으로이들개발사업을

추진해야한다.�중국이지나치게단기적이익에만집착한다면전략적기회를놓치는우를다시범할수도있을것이다.
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토론1

113

조선(한)반도비핵화와지구비핵화

윈샨신화통신영문주간지편집인

먼저숑레이(熊 )�발표자의중조관계에대한생각에동의합니다.�중국과조선(북)인민은줄곧깊고두터운감정을

가지고있습니다.�이는우리들의국토가접해있기때문만이아니라,�더중요한것은서로같은역사적배경을가지고

있고,�모두열강의침략을받아국토가식민지·반식민지로전락한역사를가지고있으며,�모두수많은훌륭한의사들

이피를흘리며싸운기억을가지고있기때문입니다.

몇년전〈안중근이등박문을쏘다〉라는영화한편을보고깊은감명을받았습니다.�최근한국이친일파를조사하고

있다는보도를보고,�중국이배울가치가있다고느꼈습니다.�비록여기서는중조와중한관계를논하지만,�지금쌍방관

계는모두조선의핵문제와뗄수없는문제를갖고있습니다.�이기회를빌려조(북)핵문제에대한저의생각을말씀드

리고자합니다.

조(북)핵문제는줄곧사람들이비교적관심을갖고있는문제로,�조선(한)반도의평화는세계인민이희망하는것이

고,�더욱이동북아지역인민이바라는것입니다.�따라서이문제에서마땅히더전면적이고더깊이있는인식을가져야

한다고봅니다.�

제가가지고있는기본적인관점을간략하게말씀드리자면다음과같습니다.�조선(한)반도비핵화를실현하기위한

전제조건은지구의비핵화이어야합니다.�우리는모든핵무기의전면금지와철저한폐기를일관되게주장해야합니다.

만약이전제로부터벗어나서어느지역의비핵화에대해서토론을하고,�게다가이것으로서확정을짓는다면,�수만발

의핵탄두로가득찬이세계에서,�어느지역또는어느국가의단독비핵화가지역의평화를보장할수있다는것은완

전비현실적인이야기입니다.�
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핵무기가등장한이래세계에는단지한차례의원자탄과세차례의유사핵무기사용사건이발생했습니다.�저는사

용이라고표현하지핵전쟁이라고하지않습니다.�왜냐하면상대방은모두핵무기또는유사핵무기를갖고있지않아,

핵무기또는유사핵무기공격을받은국가와지역은모두비핵국가와비핵지역이었기때문입니다.�

제1차는2차세계대전이끝나기전미국이일본지역에투하한원자탄으로,�이는모두알고있는것입니다.�이후에3

차는미국과나토군대가걸프전에서,�유고공격과이라크에서사용한우라늄탄입니다.�우라늄탄은우라늄238로제조

한것인데,�우라늄은원자탄과대등한것으로,�그원리나인류및환경에대한파괴로볼때영락없는핵무기입니다.�코

소보의한지역에서,�미국과나토군대가투하한3000~5000발의우라늄탄은지역의백혈병유아와암사망자수를상

승시켰으며,�심지어영국·미국병사들조차도이를모면할수없었습니다.�유엔환경국의계산에따르면,�이라크전쟁중

미영연합군이사용한무기에는우라늄이1000톤에서2000톤가량포함되어있었다고합니다.�우라늄탄은수만에달

하는무고한일반사람들을죽음으로몰았고,�우라늄탄의방사능피해가인민들에게가져온엄청남피해와고통은헤아

릴수도없습니다.

미국과나토군대가우라늄탄을사용한결과에관해서,�유엔및각방면의전문가들모두조사와연구를진행하여우

라늄탄의방사성오염및인류와환경에대한파괴를완전하게증명해냈습니다.�아주유감스러운것은설사이렇다할

지라도,�유엔도우라늄탄을사용하는것을질책하고금지하는결정을만들어내지못했고,�우라늄탄을사용한국가도

일반인과인류사회가재난을겪기전에다시는일방적으로핵무기나유사핵무기를사용하지않겠다는약속을하지않

았습니다.�

그렇다면우리가반드시직시해야할사실은지금의세계는여전히전쟁이발생할불안정한요소로가득차있으며,

인민은전쟁중에끊임없이엄청난피해를겪어야한다는것입니다.�이러한현실에서만약우리가단지한개의작은나

라또는어느지역단독으로핵무기를만들지않겠다는결정이나약속을하도록요구하고,�세계에서가장많은핵무기

를가진국가에게같은결정과약속을하도록요구하지않는다면현명하지도평등하지도않은것입니다.�또한이와같

은불평등,�현명하지않은전제가조선(한)반도와세계평화를보장할것이라는것은완전히비현실적인것입니다.�

〈유엔헌장〉의규정에따르면모든국가는평등하고,�인류는인종·종교·언어로차별받지않고모두평등하며,�소위

평등이라는것은대국·소국할것없이모두평등한권리를가졌습니다.�그렇다면누가어느국가는핵무기를가질수

있고,�어느국가는핵무기를개발할수없다고정한것입니까?�만약약소국이핵무기를개발하는것이지역및세계의

평화안정을위협한다고말한다면,�그럼강대국이더많은수와살상력이더강한핵무기를갖는것은세계의안정과평

화에위협이되지않는다는것입니까?�우리는왜한쪽은질책하면서다른한쪽은잊어버리는것입니까?�

저는설사조선(북)이핵무기를개발한다는입장을포기한다고할지라도근본적으로조선(한)반도의현상황은개선

되지않을거라고생각합니다.�또한조선(북)이핵무기개발의입장을포기한다고할지라도,�기타중소국가가핵무기를

이용해국방능력증강을꾀하려는추세는변하지않을것이라고생각합니다.�중요한것은조선(북)이핵무기를개발하

려는이유가무엇인지를봐야하는것입니다.�

지난세기1990년대초반부터미국이계속해서아프간·유고·이라크등의주권국가에대해진행한전쟁은일반인

의엄청난사상을초래했으나,�국제사회는이러한행동에대해서어떤제재도하지않았습니다.�이는자기의국방력에

의지하는것이외에는선택할수있는어떤방법도없다는결론을내리게했습니다.

다음으로미국부시행정부는무책임하게조선(북)�등의국가를‘악의축’이라고규정했는데,�이런일방적인규정은

국제긴장정세를더욱악화시켰습니다.�사람들은심지어‘악의축’의기준이무엇인지모르고있는데,�만약대규모살

상무기를획득하려하는것이악마국가의기준이라면,�이미대규모살상무기를갖고있는미국은이렇게비난할자격
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이어디에있습니까?�만약충동적이기쉬운(충돌을일으키기쉬운)�것으로??악의축??�또는??불량국가??로규정한다

면,�조선(북)�및모든조선(한국)민족이200년동안한번도대외침략전쟁을일으키지않은것과비교해,�아메리카합중

국은건국후200년동안모두69번이나전쟁을일으키거나관여했습니다.�남북전쟁과2차세계대전을제외하더라도

67번의전쟁이고,�냉전종식이후2008년까지총12번의전쟁입니다.�그렇다면누가더충동적인국가입니까?�미국의

이중잣대앞에서사람들은자기나라가언제어떤이유에서전쟁의타격을입게될지예측할수없습니다.�이러한불안

감은사람들을강자가왕이고,�약자는수모를받을대로받는밀림의법칙속에놓이게합니다.�2차대전후쉽게이루기

어려운국제준칙은빈껍데기같았고,�이는핵무기확산의진정한원인중의하나입니다.�

이밖에중국인으로서저는중국이백년넘게외국의침략을받아온역사에대해생생하게기억하고있기때문에,

조선(한)민족이핵무기를개발하고있는문제에서그들의입장을잘이해할수있습니다.�조선(북)인민은일본에의해

반세기가까이통치를받았고,�몇명의일본불한당들이놀랍게황궁에들어가국모를살해했는데,�조선인민의입장에

서보면,�주권은바로생명권인것입니다.

만약미국정부가지금의정책을버리지않는다면,�다른나라의문을자신의이익쇠사슬로본다면,�여전히조선민족

의내부에서한쪽은지지하고다른한쪽은강압한다면,�조선(한)반도의긴장국면은근본적인개선을얻을수없을것입

니다.�조선(한)반도는세계가불안정해질수있는도화선이될수있으며,�이로인해조선(한)반도의인민도,�미국의인

민도모두이런정책의피해자가될것입니다.
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미래지향적인한중·북중관계의모색

주장환한신대중국지역학과

Ⅰ.�“미래지향적인한중·북중관계의모색”논평

필자는전반적으로한중과북중관계의발전에부정적영향을미칠수있는요인을중심에두고분석하고있다.�그러

나보다한중과북중관계가발전할수밖에없는요인에대한분석이빠져있어서아쉽다.�필자의생각의근저에는이

양자관계는발전할수밖에없다는것을전제하고있는듯하다.�따라서더욱발전하기위해서필요한것이뭔가를찾

으려고하는의도를발견할수있다.�그러나보다근본적으로이양자관계가왜발전해야하는지에대해기회가되면

밝혀줬으면한다.�왜냐하면현실적으로양자관계는다른여타국가와의관계와같이발전,�유지,�퇴보중에서전략적으

로선택할수있는여지또한있기때문이다.

또필자가본문에서여러차례언급하고있는이들양자관계에대한보다전략적인상(혹은발전방향)에대한필자

스스로의견해가궁금하다.�이는일본의새로운정권의정책변화등으로인해진행될수있는새로운동아시아더좁

게는동북아질서구축과도관련한것이면좋겠다.��

Ⅱ.�미래지향적인한중·북중관계의모색을위한제언

이상과같은간단한논평을기초로본인은미래지향적인양자관계모색을위한몇가지원칙적인수준에서의제언을
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하고자한다.�

1.중국은자신의의도와는무관하게현재G2로써인정받고있고,�최소한지역강대국으로서는이미기능하고있다.

따라서중국이부담스러워하는G2라는용어를제외하고라도,�지역강대국으로서의역할에대해고민해야한다.�일례

로중국의인접국인인도,�아세안,�일본과같이영해,�영토및역사등을겪고있는나라와,�소수민족문제등으로언제

든지갈등이격화될수있는중앙아시아국가들그리고상대적으로모순이덜격렬한한국과북한등의국가등세부

류로나눌수있다.�

이런상황에서한반도는중국의지역강대국으로서의부상에대해상대적으로매우우호적인태도를가지는지역이

라고할수있다.�이런면에서중국은한반도의두국가에대해현재의비균형적접근즉‘한국에대해서는경제중심/

북한에대해서는정치중심’를극복하기위한전략적접근이필요하다.�보다적극적으로표현하자면,�중국으로서는역

으로한국과북한에대한균형적접근을위한구체적인프로그램을제시해야하고,�더나아가서는자칫중국의주변안

보환경에서심각한부정적영향을미칠수있는분단체제의해소에지금까지의태도보다적극적으로나서야한다.�

2.한국은,�일부중국의학자들을포함하여,�북한체제가불안정하고붕괴될수도있다는사고에서벗어나야한다.�소

위‘북한급변사태’가한국에미치는영향에대한판단없이,�이러한단정적가설은무엇보다도국익의차원에서도움

이되지않는다.�체제전환에서급진적방식은점진적방식보다그비용이더많다는것이일반적인국제적경험이다.

이러한측면에서북한급변사태는한반도의안정과평화라는각도에서바라봤을때매우불행한것이며,�이의직접피

해당사자는한국이될것이다.�북한체제의점진적변화를촉진내지유도하는것이남북관계의주요원칙이되어야할

것이다.����

대중관계의측면에서도,�이른바‘좋은이웃’,�‘나쁜이웃’의이분법이아닌좋기도하고나쁘기도한다중적인존재

로서중국을인식해야한다.�위의이분법은친중/�반중의비현실적인이데올로기를강요하고,�더불어보다복잡한전략

을마련할수있는기초를제거한다.�거대한이웃국가의부상을현실적으로인정하고,�이러한추세를국익에도움되는

방향으로이용한다는의미에서중장기적으로한국은‘用中’의자세를가져야한다.�

3.결론적으로,�미래지향적인한중·북중관계는각국의발전이자국의발전에도움이된다는것을인식하고,�우호

적인관계마련을위한실질적인조치를각국이취하는것을통해구체화되어야한다.�제일기본적인것은6자회담을

통한북한핵문제의해결에대한성실한태도와이를통한한반도평화체제구축의실현이라고할수있다.�한반도평

화체제의구축은보수적으로보아도,�북한의체제안정과경제발전,�중국의주변외교안보적차원에서의위협요인

소멸과경제적차원에서의새로운생산기지및소비시장확보,�한국의안보위협요인소멸등의이점을각국에게줄

수있다.�

특히이를위해서중국은2005년Banco�Delta�Asia�Bank�사태이후보여줬던,�즉6자회담의신속한진행을원하

지않는듯한입장을취해서는안된다.�이러한유보적인태도는결국북한이핵을실험하게된배경중의하나로볼수

있다.�또6자회담의주도권을결국은북미간의문제로국한시켜중국의영향력강화의측면에서도부정적이라고할수

있다.�한국은6자회담의지체가국익에부합되는지를다시판단하고,�국익에부합한다면현재보다더욱적극적인중재

자로기능해야할것이다.��
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미래지향적인한중·북중관계의모색

홍익표대외경제정책연구원

1.�한중관계

한중관계는지난1992년8월국교정상화이후정치·경제·사회문화등모든분야에서비약적으로발전하였다.�양

국관계는정치적으로2008년5월이명박대통령의방중시‘전략적협력동반자’관계를공식화하였고,�경제적으로중국

은한국의제1의교역대상국이자해외투자국가이다.�

그러나이러한외형상의양국관계발전에도불구하고실질적인‘전략적협력동반자’관계를형성하기위해서는몇

가지장애요인이남아있다는발표자의견해에대체로동의한다.�그러나발표문에서한중관계의장애요인으로△냉전

구조에기초한한미동맹△중국의급격한부상으로인한불확실성△민간차원의신뢰부족등을제시하고있는데,�이는

한중관계장애요인을양국관계로국한한것으로보인다.�사실한중관계의발전을제한하고동북아지역의불확실성을

초래하는기본요인은한중관계자체보다는미중관계에있다고판단된다.�따라서한미동맹의전환이나중국의급부상에

따른동북아지역의불확실성해소를위한미국의역할이나미중관계의조정이필요한것으로보인다.

이와관련하여해결해야할과제로발표문에서제기한‘한미동맹과한중관계의병행발전’이가능한지,�가능하다면

그1차적책임은한국인지미국인지,�가능한방안은무엇인지보다구체적인설명이필요하다.���

2.�북중관계
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발표문에서는북중관계를비중있게다루고있지는않고있다.�다만발표자는남북관계-북중관계-한중관계의병행

발전이중요하다는점과북중관계와한중관계-남북관계가긴장관계에있지않다는점을강조하고있다.�남북중3자관

계가병행발전해야한다는견해에는이견이없다.�그러나북중관계와한중관계-남북관계는상황에따라긴장관계가

될수도있다고판단된다.�그원인은한국과미국의대북정책,�남북관계상황등에따라달라질수있다.�즉,�북미관계

와남북관계가긴장되고,�한국과미국의대북정책이북한을국제적으로고립또는압박하는데초점을맞추게될경우

북중관계와한중관계-남북관계는긴장관계를형성하게될가능성이높다.

이는중국의대북정책에기인하고있다.�중국은한반도의안정,�특히북한체제의안정적유지를바라고있다.�이는북

한의 2차핵실험이후드러난중국의태도에서도잘나타나고있다.�

북한의2차핵실험이후내부의논란끝에나타난중국의정책방향은△북중관계를과거의혈맹관계에서실리주의적

정상국가관계로전환△북중관계로인해미중관계가손상되는것에반대△국제사회의대북제재로인한북한체제의

고립이나붕괴반대△제재의목적은북한의6자회담복귀등으로요약될수있다.�이러한기본입장을바탕으로중국은

북한에대해‘제재와대화’를병행하는것이중요하다는점을강조하면서,�국제사회의대북제재와북한강경대응의반

복이라는악순환을차단하는데주력하였다.�또한중국정부는유엔안보리제재안에따른조치는이행하지만이로인해

북중간의정상적인협력이손상되기를원치않았다.�안보리제재결의안발표직후친강중국외교부대변인이“우리는

사물의옳고그름을근거로입장과정책을결정한다.�북중사이정상적교류는영향을받지않을것이다”고밝힌점도

이러한입장을반영한것으로판단된다.�실제안보리제재결의안발표이후북중경제협력이위축되거나중단된사례

가거의없다는점도이를뒷받침한다.�

게다가중국은한반도비핵화를위한북미양자간회담의재개및북한의다자회담복귀등의가능성이높아지자원

자바오총리의방북을통해금년초에양국수교60주년을위해예정되었던대규모경제지원및협력사업등을발표하

였다.�이는안보리결의안에기초한대북제재국면이사실상종결되었음을의미한다.�

한편,�발표문에서는북한경제의대중국의존도심화에대해긍정적견해를밝힌것에대해대체로동의한다.�중국에

대한경제의존도의심화는북한의대외경제관계에서최근나타나고있는가장큰특징이다.�1990년이후북한의최대

무역국으로부상한중국은1990년초반이후북한전체교역량의25-30%�수준을매년유지하였으나,�2002년이후북

한의전체대외교역에서차지하는비중이급격히증대되어2008년도의경우27억8천7백만달러로북한전체교역액

(남한제외)의 70%를넘어서고있다.�북한의대중국경제의존도심화는시장에서도나타나고있는데,�북한의시장에서

중국산소비재의점유율이계속증가하고있고산업부문에서도중국산원자재와중간재의수입이확대되고있다.�

이러한북한의대중국경제의존도심화는중국상품의저렴한가격,�낮은거래비용,�지리적이점등의경제적이유와

함께,�국제사회의대북제재강화등이복합적으로작용하고있는것으로보인다.�따라서국제사회의제재해제와경제지

원확대,�남북경협의확대발전,�북일관계정상화등이이루어진다면대중국의존도는점차낮아질것으로전망된다.�다

만,�현재의북핵문제가교착상태에빠지고대북제재국면이장기화될경우북한의대중경제의존도가구조화될가능성

도배제할수없다.

3.��중국의대한반도정책기조및입장

중국은국가목표의가장우선적순위를경제발전에두고있으며,�이를위해중국내부는물론주변정세의안정유지를
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중요시하고있다.�특히주변국의안정은중국경제성장을보장하는중요한한축이다.�이러한국가목표하에중국은△

한반도문제에대한중국의영향력유지△한반도의평화와안정유지△북한체제의유지△한반도비핵화△북한난

민의중국유입억제△중국동북지역및조선족내한국민족주의의영향억제△한국과경제협력확대등을핵심과제

로설정하고있다.

이를위해중국의대한반도정책기조는다음과같이정리할수있다.�

첫째,�중국의현재경제성장과미래의지속발전이한반도의안정과평화를유지하는속에서만가능하다는인식에서

출발된평화유지정책이다.�최근주요쟁점으로떠오른북한의핵문제해결에있어서중국이적극적역할을하고있는

점도결국은한반도의평화,�안정을통한중국의지속적경제성장의대외적환경을만들려는의지가강하기때문이다.

중국의안정과지속발전을이루는데있어서한반도의비핵화는가장중요한요소이며미국과일본을비롯한서방과의

정치,�외교적충돌을피하는최선의길이기도하다.�북핵문제의해결에있어서제재나군사적방법은중국의안정과발

전에막대한지장을초래하기때문에북핵문제의평화적·외교적해결을고수하는것이다.

둘째,�역사적교훈으로부터인식된한반도평화의절실함이다.�중국의대한반도정책은중국과미국의갈등관계를증

폭시킬수도있는민감한대상인한반도의문제를평화적으로관리해냄으로써미-중갈등을사전에차단하려는의도

도있다.�과거청-일전쟁,�러-일전쟁이모두한반도를중심으로촉발되었다는역사적교훈앞에서중국의한반도평

화적관리정책은역사를되풀이하지않겠다는의지의산물이기도하다.�

셋째,�중국은한반도의급격한변화보다는현상유지를원한다는것이다.�중국의입장에서보면,�현재의한반도상황

이최소한중국의성장과발전에장애가되지않는다는현실인식이깔려있다는점이다.�이것은현재의한반도상황이

중국의발전에지장을주지않는최소한의균형점을이루고있다는관점에서출발한것이다.�북한은미국과의직접적인

대치를막아주는방패지역으로기능하고있고한국은중국과의경제적협력의최대동반자의한국가이기때문이다.�현

재의한반도상황에서안보와경제의두측면의이익을동시에고려하고있는셈이다.�

넷째,�남북한에대한균형정책이다.�북한에대해서는정치적수단을통해,�한국에대해서는경제적수단을통해한반

도의평화적균형을이룬다는점이다.�즉,�북한에대해서는전통적,�이념적전통을상징적으로강조하면서도실천에서

는실리주의를관철하는양면전술을구사,�한국에대해서는경제관계의적극적확대와더불어정치,�외교안보등전면

적관계발전을모색해나가는것이다.�
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21세기새로운한중관계모색:�상생평화국가

정봉주민주정책연구원부원장

1.�문제제기:�아시아의힘

미국중심의경제질서가금융위기이후중국과인도가주도하는‘이스트팔리아’의신질서가‘웨스트팔리아’질서를

대체되고있음.�웨스트팔리아질서란베스트팔렌의영어식발음으로,�1648년베스트팔렌조약이맺어진곳임.�

30년종교전쟁끝에맺어진이조약을계기로유럽에는왕을중심으로한신성불가침의국가주권이확립됐으며,�이

를기반으로유럽의국제질서가구축됐음.�베스트팔렌조약이후수백년간이어진서방주도시대가지나고중국과한

국,�일본,�인도를중심으로한신아시아시대가열리고있음.

2.�새로운세계질서의형성

1)�미국의약화와중국의부상

2000년9·11테러사건이후미국중심의세계질서가‘1극다자체제’로변화되고있음.�물론아직도미국의슈퍼파워

는건재하다는주장이강하지만아프가니스탄전과이라크전,�그리고2008년미국발국제금융위기는미국의국력을약

화시키고있음.�
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2009년1월등장한미국오바마정부의대외정책목표는미국의글로벌리더십회복임.�오바마정부는이를위해부

시정부가추진해온‘일방주의적힘의외교’를배제하고‘스마트파워’에의한새로운평화협력외교를강조하고있음.

그러나미국의스마트파워외교가취임초기에는어느정도힘을발휘했지만최근에는각국으로부터도전을받고있

음.�이의원인은오바마정부의소극주의적대외정책도문제이지만핵확산,�기후문제,�국제경제등국제현안에대한국

가이기주의의확대도한요인으로작용하고있음.

2)�G2�시대의도래와새로운국제질서형성

이와같은상황속에서중국은지속적인경제성장으로군사력을확대하고주변문제에대한개입주의를확대하고있

음.�이로인해세계질서의축이미국과중국두강대국중심으로재편되는현상을보이고있음.�

이미언론에서는G2시대가사실상시작됐다고보도하고있음.�향후동북아및세계질서는패권국미국과이에도전

하는중국과의관계에따라다양한시나리오가도출될수있을것임.

특히한국이이두나라사이에서어떠한대외정책을추진해야하냐는것은매우중요한문제가될것임.�이와같은

측면에서이남주교수의발제문은의미있는시사점을주고있다고볼수있음.

3.�중국의부상과동북아의평화미래

미국의많은학자들은1980년대미국경제성장의하락으로미국의패권이쇠퇴할것이라는소위‘미국쇠퇴론’을주

장하기시작했음.�그리고미국의쇠퇴에이어부상할국가로중국을지목하고소위‘중국위협론’을거론하기시작했음.

미국의주요국가기관들은2030년을전후하여미국과중국의국력이비슷할것이라고전망하고있음.�미국이후중국

이유일패권국이될것이라는성급한분석도나오고있음.�

그러나중국이패권국이될것이라는점에대해회의적으로보는견해도있음.�즉,�중국은55개의소수민족문제가있

고,�해안선의부유층과내륙의극빈층등심각한빈부격차,�보편적국제가치인인권과평화에대한경시,�공산주의일당

체제의귄위주의적사상통제등이‘중국의대국화’를가로막을것이라고보는견해도있음.

사실중국은개혁개방30년만에거대공룡으로변했음.�각종국력수치가세계1,�2위를휩쓸고있음.�그러나중국은여

전히갈길이멈.�중국지도부는여전히‘샤오캉사회건설’에매진해야함.�국제정치에서도경제현대화를위한환경조

성이시급한과제임.

동북아는한국(북한)을비롯하여중국(대만),�일본등3개의축이작용하고있음.�다행히동북아3국은동북아공동체

구성을위해다양한제안을하고있으며이미어느정도의공감대가형성된상태임.�이미3국정상회의와3국외상회의

가거의정례화되어제도화의수준을높여가고있음.

그러나동북아는경제적협력과의존은심화되어가는반면정치군사적신뢰가부족함.�더군다나서로침략과피침의

기억이강하게지배하고있고,�영토문제까지겹쳐언제든지갈등과대립이야기될소지가있음.

과거냉전시대에는경제보다는이념에의하여대외정책을추진했으나21세기각국가는실리주의외교가크게작용

하고있음.�그러나중국은국제평화질서를구축하려하기보다는아직도냉전적진영외교가작용하고있음.�물론이는

미국의동북아국가와의동맹정책에기인하는요인이크지만결국중국도힘에의한국제질서를추구하겠다는의지로
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볼수있을것임.

중국이북핵문제해결에소극적이고,�한반도및동북아평화체제구축에이렇다할만한역할을하고있지않은것은

이러한의혹을갖게하는것임.�과거중국이지배하던동북아질서는힘과전쟁,�즉힘에의한패권적질서였음.�한국은

이러한중국에대해피침을받거나종속을강요받아야했음.

중국은향후보다적극적인강대국화전략과실리중심의외교정책을추진할가능성이큼.�또한중국은향후북핵문제

해결과한반도평화체제구축과정에서자국의이해를관철시키기위해한반도문제에더욱적극적으로개입할개연성

이클것임.�이로인해한국은중국과의관계에서보다어려운외교환경에직면할수도있을것임.�

중국이동북아의진정한대국이되려면상생평화국가를지향해야함.�이를위해서는역내문제를대화와협력으로해

결할수있는동북아평화다자기구를적극적으로제안하고만들어가야할것임.�동북아의평화미래는중국의부국강

병정책에의한패권에달려있는것이아니라국제평화협력을솔선하여평화의리더십을확보하는데있을것임.

4.�바람직한한중관계를위한과제

주지하다시피동북아의평화를위한과제는산적해있음.�정치군사적으로북핵문제를해결하고이를토대로동북아

다자안보기구를구성해야함.�동북아지역은다른어느지역보다군사주의적경향이강하여군비경쟁이심화되고있음.

더군다나모든나라들이국방백서를통해주적내지는위협국가로상정하고있고,�이를겨냥한군사훈련도매년대규모

로이루어지고있음.

다행히경제적협력과의존도는매년확대되고있음.�그러나불균등한무역거래가여전히발목을잡고있음.�동북아

국가간의역내FTA를조속히추진해야하나원론적인수준에서만필요성을공감할뿐큰진척이없음.�특히역사,�가

치,�정체성등에서도상당한이질성을보이고있음.�

이에따라동북아가평화공동체가되려면산적한현안들을해결해나가야함.�이를위해서는중국등동북아국가들

이상생평화와공동번영을지향하는상생평화국가를국가의기본목표로설정해야할것임.

동북아국가들이과거처럼강한민족주의를바탕으로국가이기주의를내세우면갈등과대립이심화될것임.�이는결

국19세기와같이동북아국가들의동반몰락을자초하게될것임.�그러므로과거의불행을막고공동번영의미래를만

들어가기위해서는동북아국가의평화협력을강화해나가야할것임.

따라서중국은한국등과의협력을통해한반도및동북아의지속가능한평화체제를구축해나가야할것임.�한국또

한중국과의호혜적평등관계를정립하고동북아지역의평화를제도화해나가야할것임.��

특히한국과중국은북한의체제안정과개혁개방확대를통한한반도통일환경을조성해나갈필요가있음.�또한남

북한및중국간선순환적관계를미래지향적으로정립하여상호갈등이나타나지않도록동북아공동의평화제도화를

시급히구축해나가야할것임.�
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